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DEDE KORKUT DERGISI YAYIN ETiGI VE YAYIN IHLALI UYGULAMA BILDIiRIiMI

Dede Korkut Uluslararasi Tiirk Dili ve Edebiyati Arastirmalar1 Dergisi, hakem ve yazarlarin isimlerinin sakli
tutuldugu cift-kér hakemlik sisteminin kullanildigr hakemli bir dergidir. Dede Korkut Dergisinin
benimsedigi yayin stirecleri bilginin tarafsiz ve saygin bir sekilde gelisimine ve dagitimma temel tegkil
etmektedir. Yayin siirecine katilan tiim taraflarin (yazar, dergi editorii / editorleri, hakemler ve yayinci)
kendilerinden beklenen etik davramis standartlarmi kabul etmesi ve uygun davranmas: gerekir. Dede
Korkut Dergisi yayin stirecine katilan biitiin taraflar i¢in en yiiksek etik standartlar1 gelistirmistir ve bunlar:
garanti altina almustir. Yiiksek yayin etigi standartlart en iyi bicimde desteklenir ve yayin ihlaline
(publication malpractices) kars: biitiin 6nlemler en iyi sekilde alinir. Dede Korkut Uluslararas: Tiirk Dili ve
Edebiyati Arastirmalar1 Dergisi yayimnciligin biitiin asamalarinda etik standartlari son derece ciddiye alir, is
ahlakinin tiim sorumluluklarmi kabul eder. Yiiksek etik standartlarimi garanti eden ve biittin taraflarmn
uymast beklenen Yaym Etigi ve Yayin Ihlali Bildirimi, Yaymn Etigi Komitesi'nin (COPE) belirledigi etik
ilkelere (https://publicationethics.org/) dayanmaktadir.

Bas Editor ve Yardimci Editoriin Gorevleri

Gonderilen yazilar fikri ve bilimsel icerikleri a¢isindan 1rk, cinsiyet, cinsel yonelim, dini inang, etnik kéken,
vatandaslik veya yazarlarin politik diistinceleri dikkate alinmaksizin degerlendirilir.

Bas Editor, gonderilen makaleden sorumlu alan Editorii ve herhangi bir editoryal kadro, gonderilen makale
ilgili herhangi bir bilgiyi yazar, hakemler, muhtemel hakemler ve yaymec: disinda herhangi birine ifsa
etmemelidir.

Gonderilen bir makalede heniiz yayinlanmamis materyaller, yazarlarin agik yazili onay: olmadan Editor'iin
kendi aragstirmasinda kullanilmamalidir.

Dergiye gonderilen makalelerin hangilerinin yayimlanacagindan derginin Bas Editorii veya Yardimci
Editorti sorumludur. Bas Editér ve Yardimc: Editér derginin Yayin Kurulu ve kararlari tarafindan
yonlendirilebilir. Ayrica iftira, telif hakk: ihlali ve intihal ile ilgili hukuki durumlarda kisitlanabilir. Bas
editor, bunu karar1 verme yetkisi olan Yardimc1 Editor, diger editorler veya hakemlerle miizakere edebilir.

Hakemlerin Sorumluluklar:

Hakem, editoryal kararlar almirken Editér ve Yayin Kuruluna destek olur ve yazarla editoryal iletisim
aracilifiyla yazarin makaleyi gelistirmesine yardimci olabilir.

Bir makalenin degerlendirilmesinde bilimsel olarak kendisini uygun bulmayan veya zamaninda
incelemenin imkansiz olacagini diistinen hakemler, derhal Bas Editére haber vermeli, boylece muhtemel
uygun hakemlerle iletisime gecilmelidir.

Incelenmek tizere alman vyazilar gizli belge olarak degerlendirilmelidir. Bas Editér tarafindan
yetkilendirilmedikge baskalarina gosterilmemeli veya baskalariyla tartisitimamalidir.

Yorumlar objektif olarak yapilmalidir. Hakemin kisisel ve art niyetli elestirisi kabul edilemez. Hakemler
uygun destekleyici argiimanlarla goriislerini acikca ifade etmelidir.

Hakemler, yazarlar tarafindan belirtilmeyen ilgili yaymlar1 tespit etmelidir. Daha ¢nce ortaya atilmis
bilimsel bir gozlem, bulgu veya diistinceye atif yapilmalidir. Hakem, s6z konusu makale ile diger veri ve
yayinlar arasinda 6nemli bir benzerlik veya 6rtiisme olmas: durumunda Editorii bilgilendirmelidir.

Hakemler, degerlendirmesi sonucu elde ettigi bilgi veya fikirleri gizli tutmal1 ve kisisel ¢ikarlar1 icin
kullanmamalidir.



https://publicationethics.org/

Hakemler, kendisine gonderilen makalenin yazartyla isbirligi, rekabet, ¢ikar iligkisi vs. acilardan baglantili
olmast durumunda ya da aym kurumda calismast durumunda makaleleri degerlendirmeyi
diistinmemelidir.

Yazarlarin Gorevleri

Yazarlar arastirmasmin 6zgiin oldugunu garanti eder. Temel bilgiler makalede dogru bir sekilde
sunulmalidir. Bir makale, bagkalarinin calismayi takip edebilmesi i¢in yeterli ayrint1 ve referans icermelidir.
Hileli veya bilerek yanlis kullanilan ifadeler etik olmayan davranislar olusturur ve kabul edilemez.

Yazarlar, tamamen orijinal eserler yazdiklarindan uygun sekilde atifta bulunuldugundan veya
alintilandigindan, baskalarmnin eserlerini ve / veya kelimelerini kullanip kullanmadiklarindan emin
olmalidir.

Dede Korkut Dergisi, yaymlanan ve gonderilen el yazmalariyla cakisan gonderileri tespit etmek icin
Crossref Benzerlik Denetimi'ni (iThenticate) kullanur.

Bir yazar genel olarak ayn1 arastirmay1 birden fazla dergide yaymlamamalidir. Ayni makalenin birden fazla
dergiye paralel olarak sunulmasi etik dis1 yayincilik davranis: olusturur ve kabul edilemez.

Yazar, makalesinde kullandig: biitiin kaynaklari kaynaklar bélimiinde belirtmelidir. Yazarlar ayrica
calismanin 6ziinii belirlemede etkili olan/ olabilecek yayinlar1 6zellikle belirtmeli, atif ya da alinti
yapmalidir.

Yazarlik, gonderilen ¢alismanin tasarimina, yiriitiilmesine veya yorumlanmasina onemli katkilarda
bulunanlarla smirli olmali, yazarlar haksiz yazarliktan kaginmalidir. Onemli katkist bulunanlarin hepsi
ortak yazar olarak yer almalidir. Arastirma projesine katilanlarin oldugu durumlarda, Tesekkiir boltimiinde
anilmalidir.

Tum yazarlar makalelerde sonuglar1 veya makaledeki yorumlarini etkiledigi seklinde yorumlanabilecek
herhangi bir mali iliskilerini veya diger énemli ¢ikar ¢atismalarini agiklamalidir. Proje i¢in tiim mali destek
kaynaklar1 agiklanmalidir.

Bir yazar, kendi yayinlanmis ¢alismasinda énemli bir hata veya eksiklik tespit ettiginde, dergi Bas Editorii
veya yayincisini derhal haberdar etmek ve onlarla isbirligi yapmak veya makaleyi geri cekmek veya uygun
bir diizeltme yapilarak yaymlamakla ytiktimliidiir. Yaynci, bir arastirma kotii niyetli olarak tanimlanirsa,
yayimlanmis makaleleri yazarlara onceden bildirimde bulunarak veya bildirmeden geri cekme hakkina
sahiptir.

Yayincinin Onay1

Bilimsel suiistimal, hileli yayin veya intihal iddias1 durumunda, Yayinci, Bas Editor ile yakin isbirligi icinde,
durumu acikliga kavusturmak ve s6z konusu makaleyi diizeltmek i¢in gerekli tiim tedbirleri alacaktir. Bu,
hizli bir diizeltme yayinlanmasimi veya ¢ok ciddi durumlarda s6z konusu calismanin tamamen geri
cekilmesini gerektirebilir.

Yaync1 ve Dergi, yayincilik faaliyetlerinde yas, renk, din, inang, engellilik, medeni durum, gazilik durumu,
ulusal koken, 1rk, cinsiyet, genetik yatkinlik veya tasiyict durumu veya cinsel yonelim temelinde hicbir
ayrim yapmaz
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Boyali Kus Romani Baglaminda II. Diinya
Savasi Yillarinda Orta Avrupa Halk Hekimligi

Ornekleri

Central European Folk Medicine Examples in The Context Of Painted
Bird Novel in Years of The World War 11

Oz

II. Diinya Savast yillarinda insanlar yalnizca diismanla degil fakirlikle, yoklukla,
bulasic1 hastaliklarla da ugrasmak zorunda kalmslardir. Savas yillarinda halk, temel
yasam ihtiyaglarindan biri olan saglik imkanlarina ulasmakta da zorluk ¢ekmistir.
Halk hekimliginin gelisme nedenlerinden biri olan modern saglik sartlarina
ulasmadaki zorluk insanlar1 kendi i¢lerinde var olan halk hekimlerine yoneltmistir.
Halk arasinda, birtakim hastaliklar1 sagaltma giictine sahip olduguna inanilan halk
hekimleri kendilerine basvuran hastalar1 bazen bitkisel-hayvansal ilaglarla bazen de
dini-biiytisel yontemlerle tedavi etmeye calismaktadir. Boyali Kus romani da ani
niteliginde olup savas yillarinda yazarin tanik oldugu, o donemde yasanan hastaliklar:
ve halk hekimlerinin tedavi yontemlerini gercekci bir sekilde aktarmaktadir. Jerzy
Kosinski'nin Boyali Kus adli roman1 bir ¢cocugun bakisiyla II. Diinya Savasi'ni, bu
savasl yasayan insanlarin zorlu hayatlarmi konu almaktadir. Romanda savasin
zorluklart Orta Avrupa’nin cephe savasina uzak koylerindeki insanlar tizerinden
anlatilir. Savasin ilk yillarinda, bir ailenin 6 yasindaki cocugunu Nazilerden korumak
icin Almanya’dan uzak, Orta Avrupa’da yer alan kdylerden birinde yasayan baska bir
aileye teslim etmesiyle baslar. Ancak ¢ocuk savas giinlerinin kargasasi iginde stirekli
yer degistirmek zorunda kalir. Zorunlu olan bu degisikliklerde ¢ocuk her gittigi yerde
genellikle koytn en yash ve bilge kadimnin evine sigmir. Bu kisilerden tedavi
yontemlerini ve uygulamalarini yasayarak/yaparak ogrenir. Romanda verilen bu
cocugun basina gelenler gercek hayatta yazarin kendi hayatiyla ortiismektedir.
Savastan kagan bir cocugun goziiyle ele alinan olaylarin yani sira Orta Avrupa’da
merkezden uzak koylerde sifaci kadinlarin olmasi, kéytin en yaslilarinin bir hekim gibi
hastaliklar: iyilestirmesi, hastalik isimleri ve tedavi yontemleri romanda siklikla
rastlanan unsurlardir. Bu romani, donemi anlatan filmlerden, romanlardan, am
eserlerinden farkhi kilan temel 6zellik, savasin fiziksel miicadelesinden ¢ok cephe
gerisindeki halk hekimligi uygulamalarini anlatmasidir. Bu sebeple makale
kapsaminda romanda gegen s6z konusu veriler halk hekimligi uygulamas: agisindan
degerlendirilmeye degerdir.

Anahtar Kelimeler: Boyal1 Kus, Jerzy Kosinski, Halk hekimligi, tedavi, savas.
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Boyali Kus Romani Baglaminda II. Diinya Savast Yillarinda Orta Avrupa Halk Hekimligi Ornekleri

Abstract

During World War 11, people had to deal with not only the enemy but also poverty
and infectious diseases. During war, the public also had difficulty in accessing
healthcare, which is one of the basic life needs. Difficulty in reaching modern health
conditions, which is one of the reasons for the development of folk medicine, has
directed people to the folk physicians. Among the people, folk physicians, who are
believed to have the power to cure some diseases, try to treat the patients who apply
to them with herbal-animal remedies and sometimes with religious-magical methods.
The Painted Bird novel is also a memorial and realistically describes the diseases and
folk physicians’ treatment methods experienced by the author during the war years.
Jerzy Kosinski’s The Painted Bird is a novel that has concern World War II from the
perspective of a child and the difficult lives of people who lived in this war. In the
novel, the challenges of war are told on the people in the distant villages of Central
Europe’s battle field. It begins in the early years of the war when a family handed over
a 6-year-old child to another family living in one of the villages in Central Europe, far
from Germany, to protect the Nazis. However, the child is forced to constantly relocate
in the turmoil of war days. In these obligatory changes, the child usually takes refuge
in the house of the oldest and wise woman of the village wherever he goes. He learns
treatment methods and applications from these people by living / doing. What
happened to this child given in the novel coincides with the author's own life. In
addition to the events dealt with by the eyes of a child who escaped from war, the
existence of healer women in distant villages in central Europe, the eldest of the village
to cure diseases such as a doctor, the names of diseases and treatment methods are
frequently encountered in the novel. The main feature that distinguishes this novel
from the films, novels and memorials of the period is that it tells the folk medicine
practices behind the battle field rather than the physical struggle of the war. For this
reason, the data mentioned in the novel within the scope of the article is worth
evaluating in terms of folk medicine practice.

Keywords: The Painted Bird, Jerzy Kosinski, folk medicine, treatment, war.

Giris

Halkbilimi, toplumlarin gelenek-goreneklerini, adetlerini, inanclarim ve
olusturduklar kiiltiirel unsurlar: inceleyen bilim dalidir. “Halkin bilimi”dir, bu nedenle
halki ilgilendiren her sey halkbiliminin inceleme sahasma girmektedir. Artun’a gore
halkbilimi, “Toplumsal ve politik yapidan ekonomik orgiitlenmeye, sozlii gelenek,
degerler sistemi ve inancglardan yiyecek-giyecek iiretimi, mimari, stisleme sanatlar1 vb.
maddi kilttir tirtinlerine kadar kiilttirel yasamin biittintinti inceleyen bir disiplindir.”
(2014: 5). Tanimda yer alan “kiilttirel yasamin biitiinti” ifadesinin alt basliklarindan biri
de halk hekimligi uygulamalaridir.

Halk hekimligi bilgileri insanoglunun ilk edindigi ve gecmisten giintimiize
artirarak cogalttig1 birikimidir. En eski caglardan giintimiize kadar hastalik insan
hayatinda hep var olmustur ve insanlar hastaliklarla miicadele etmistir. Bu miicadeleleri
oncelikle hastaliga karsi cesitli tedavi yollarinin denenmesi, basarisiz olanlarin
birakilmasi1 ve basarili olanlarin kullanilarak sonraki nesillere aktarilmasi olusturur.
Halkin kendi deneyim ve tecriibelerine dayanan bu bilgiler yiizyillarca
kullanilagelmistir. Ge¢misten giintimiize olusturulan szl aktarimla nesilden nesile
aktarilan tedavi yontemleri halk hekimligi bilgisini olusturmaktadir. Glintimiizde hak
tababeti veya halk hekimligi olarak adlandirilan bu uygulamalarda cesitli bitkilerden,
hayvanlardan, dini ve biiyiisel araclardan yararlanilmistir.

Pertev Naili Boratav, halk hekimligini “halkin olanaklar1 bulunmadigi icin ya da
baska sebeplerle doktora gidemeyince veya gitmek istemeyince hastaliklarini tanilama
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ve sagaltma amaciyla basvurdugu yontem ve islemlerin timi” (2015: 139) olarak
tanimlamaktadir.

Cobanoglu, halk hekimligi ve halk eczacilig1 terimlerini halkin; hastaliklarin
nedenleri, belirtileri, stireleri konusundaki gortisleri ve inanislariyla; hastaliklar:
iyilestirmek icin kullandiklar1 geleneksel-yoresel ilaglarin, biiytisel-geleneksel
islemlerin, uygulamalarin tiimiinti adlandirmada kullanmistir (Akt: Artun, 2014: 241).

“Halk hekimligi, toplumlarin mitik dénemden baslayarak gtiniimiize kadarki
stirecte maddi ve manevi rahatsizliklara karsi gelistirdikleri ¢oztimler biittintidiir”
(Sever, 2015: 182). Sever’in tanimindan hareketle hastaliklarin yalmizca maddi olarak
degil kendisini manevi olarak da hissettirdigi cikarimi yapilabilir. Maddi rahatsizliklara
kars1 gtinimiizde modern tip oldukca ilerleme kaydetmisken Boratav’in hastalik olarak
saydig1 nazar, insanlardan gelen kotii etkiler ve cin, peri gibi tabiat dis1 varliklarin sebep
olabilecekleri sakatliklar1 (2015: 140) manevi rahatsizliklar1 modern tip goz ardi
etmektedir.

Yaylagiil, taniminda “modern tibbin hizmetlerine ulasilmayan yerlerde” halk
hekimliginin etkili oldugunu vurgulamistir: “Halk hekimligi insanlik tarihinin
baslangicindan beri agriy1 gidermek ve saghgi iyilestirmek i¢in ugrasmaktadir. Modern
tibbin hizmetlerine ulasilamayan yerlerde ozellikle kirsal yasam alanlarinda halk
hekimleri devreye girer. Gelenek, deneyim ve cevre kosullarina bagl olarak gelisen halk
hekimligi viicuttaki ahenk ve dengeyi kurma yoluyla fiziksel ve ruhsal rahatsizliklar
gidermeye ve azaltmaya calisir.” (2014: 48).

Halk hekimligi ytizyillar boyunca diinyanin her yerinde hekime ulasmanin zor
oldugu cografyalarda gelisen uygulamalardir. Artun’a gore, gtinimiizde modern tip ile
halk tibb1 bir etkilesim icindedir ve hastaliklarin nedenleri iizerinde calismalarim
yogunlastiran modern tip, hastaliklarin tedavisinde halk tibbindan yararlanarak,
tedavilerde ilerleme kaydetmistir. Ancak halk nazar, cin carpmas: gibi konularda
modern tibba gtivenmemektedir (2014: 249).

1. Boyal1 Kus Romani

Giizel ve Torun’a gore, folklor kavraminin govdesini sozlii veya yazili olmasi
fark etmeksizin “kulttir” kavrami olusturmaktadir (2014: 61). Her millet, tarihinden
kaynagini alan, nesiller boyu aktarilan ve giintimiizde dahi tiretilen bir kiiltiire sahiptir.
Bu kiiltiir ortamu igerisinde dogup biiytiiyen, kiilttirel etkiler tarafindan sekillendirilen,
toplumun yetistirdigi sanatci, edebi eserlerinde halk kiiltiirii 6gelerine yer vermektedir.
Calismada tizerinde durulan Polonyali yazar Jerzy Kosinski'nin Boyali Kus roman1 da
halk hekimligi hakkinda icerdigi bilgiler nedeniyle halk kiiltiirti unsurlarmi bolca
barindiran bir eserdir. Kitap ilk olarak 1965 yilinda yayimlanmustir. Tiirkiye'de ise ilk
kez 1968 yilinda E Yaymlari’'ndan Aydin Emeg’in gevirisi ile basilmistir. Bir gocugun
bakis agisiyla anlatilan roman toplam 239 sayfa ve 20 boliumden olusur. Roman 1939-
1943 yillar1 arasindaki zaman araligini konu almaktadir. Romana konu teskil eden
olaylar II. Diinya Savast yillarinda Orta Avrupa’da Alman isgaline ugrayan dag
koylerinde geger.

II. Diinya Savast yillarinda toplum tarafindan Yahudi veya Cingene olarak
goruldiiginden dislanan 6 yasindaki bir ¢ocugun hayat Oykiisii anlatilmaktadir.
Romanda Nazilerden, Almanya’nin fasist yonetiminden kag¢mak zorunda olan
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kahramanmn, Orta Avrupa’nin dag koylerinde stirekli yer degistirmesi ve yeni kisilerle
tanisip onlardan edindigi tecriibeler ele alinir. Bu kacis 1943 yilina kadar devam eder.
1943 yilinda Kizilordu birlikleri ¢cocugun kaldig1 koye gelerek onu sahiplenir, cocugu
kimsesizler yurduna verirler. Ailesinin ¢ocuklarimi bulmasiyla roman son bulur.

Ad1 gecen eserin girisinde yer alan yazarin biyografisinden hareketle eserin
bastan sona kurmaca bir eser olmadigmni, yazarmn kendi hayatindan yola ¢ikarak
otobiyografik bir roman kurguladigmi anliyoruz. Yazarin biyografisinde yer alan su
kisimlar, romandaki cocugun hayatiyla birebir uymaktadir: “Jerzy Kosinski, 6 yasinda
II. Diinya Savasi nedeniyle evden ayrilmak zorunda kaldi. Nazi isgalindeki Dogu
Avrupa’da gesitli koylerde irgatlik, hayvan bakiciligy, ciftcilik yapti. Savas sonunda anne
ve babasiyla yine bir araya gelen Kosinski, sakat cocuklarin gittigi bir okula yerlestirildi”
(Kosinski, 2011: 7).

Yazarin II. Diinya Savas:t gerceklerinden yola ¢ikarak Alman isgalindeki Orta
Avrupa’da yasadigr koylerde bir folklorist gibi halk inanclarmi, halkin tedavi
yontemlerlm ele almasi sz konusu romani halkbilimi agisindan incelenebilir kilmistir.
Ornegin, yogrulan hamurun eksimemesi icin éncelikle kisinin bagindaki ugursuzlugun
atilmas gerektigine inanilir. Bunun icin hayvan pislikleri atese atilir, duman ¢ikarken de
sihirli sozctikler soylenir (2011: 16). Dis saymanin ugursuzluguna inanilir, her sayilan
disin omiirden bir yil gétiirdiigii inanct vardir (2011: 16). Agacin hastaliklar1 ve dlimii
tizerine cektigi diistintiltir. Eger bir diismana zarar vermek isteniyorsa bir agaca gidilir,
diismanin ytizti goz oniine getirilerek agaca vurulur. Boylece diismanin zarar gormesi
saglanir (2011: 40). Yilin ilk leylegini gorenin ugurlu olacag: diistiniiliir. Giinahkar
kisilerin yasadig1 evin catisina leylegin gelmeyecegine inanilir (2011: 51). Romanda
koylilerin kus davranmiglarindan da anlam ¢ikardig1 bilgisine yer verilmistir:
“Gokytiztintin kana boyandig1 gurub zamani gesit cesit kusun uctugu goriiltirse kotii
ruhlarin bunlara binip lanetli ruhlar1 kovaladiklar1 anlasilmaliydi. Bir tarlada karga,
kuzgun ve ala kargalarin toplastig1 goriiliirse seytanin destekledigi bu toplant1 diger
kuslara duyduklar1 nefreti percinlemek amaciyla yapiliyor demektir. Ak kanath
kuzgunlarin gortuntsti kasirganin ilkbaharda olacaginin, yere siirtiiniircesine ugan
yaban kazlar1 ise yagmurlu bir yaz ve kétii tirtin habercisiydi” (2011: 53).

Romanda, II. Diinya Savasi'nin zorlu yillarinda koyliilerin miicadele ettigi bir¢ok
hastalik ismi gecer. Bogaz, kulak, mide agrisi, yiiksek ates, ur, kangrenli bacak gibi
hastaliklarin tedavisi ve bu hastaliklarla miicadelede yardimci olan hekim gorevini
tstlenen kadinlarin, bilgelerin olmas1 da romandaki halk hekimligine dair unsurlar1
olusturur. Bu bilgiler de romanin halkbilimi a¢isindan incelenmesini gerekli kilar.

2. Boyali Kus Romaninda Halk Hekimligi izleri

2.1. Sifac1 kadinlar

Fiziksel ve ruhsal hastaliklar bazen sifacilarin hazirladiklar: ilaglarla, bazen de
dua ve biiyt ile giderilmeye calisilmistir. Sifacilar herkes tarafindan bilinen ve saygi
duyulan yash kadinlardir. Burada dikkat cekici olan unsur iyilestirme giictiniin bir
kadinda bulunmasidir. Bayat’a gore “Kadin ilk hekimdir, ilkel toplumlarda ¢ocugunu
tedavi eden, yaslilara bakan, kocasini iyilestiren yine kadindir ve bu kadin saman olsa
da olmasa da ilk tabip, ilk iyilestiricidir” (2015: 110). Bu kisiler hekim gorevini tistlenerek
hastaliklari teshis eder, gelenekten edindigi bilgi ve uygulamalarla hastaligin tedavisine
yonelik ilaglar uygular (Sever, 2015: 182).
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Sifact kadinlar ruhlarla da iletisim kurabildiklerinden gtinimtiz hekimlerinden
farklilik gosterirler. Bu sebeple sifac1 kadinlar saman 6zelligi de gosterirler. Samanizm
inancina gore her seyin bir ruhu vardir. Cesitli sebeplerle bu ruhlar insanlara zarar
verebilirler. Bu zararlar1 onlemeye ise “saman tedavi sistemi” denir (Bayat, 2015: 103).
Samanizm’de goriilen kétti ruhlarin insanlar: hasta ettigi inanci diinyanin birgok yerinde
btiytisel tedavi gerektiren hastaliklarin ortaya gikis nedeni olarak gortilmektedir.
Modern tibbin hastalik olarak kabul etmedigi bu gibi durumlar Bayat'in ifadesiyle “ilk
hekim” olan kadin sifacilar tarafindan tedavi edilmektedir.

Akin ise bu bilge kadmlar1 yeteneklerine gore ti¢ grupta inceler. Birinci grup
organik maddelerin etkilerini kullanarak bitkilerden, hayvanlardan ve insanlarin viicut
parcalarindan yararlanir. [kinci grup, diistincelerin, kelimelerin, isaret ve mimiklerin
glictinden yararlanir. Ugiincii grup ise gelecegi onceden gorebilme yeteneginden
yararlanir (2009: 120-121).

Sifac1 kadinlarin veya benzer bir yaklasimla kadin samanlarm, hastaliklarin
teshisi ve tedavisinde ruhlarla iletisim halinde olmalari, 6zel tedavi pratikleri, alternatif
uygulamalar1 gibi bircok 6zelligi romanda hekimlik yapan kadmnlarin (Olga ve Marta)
ozellikleriyle ortiistir.

Romanin ana karakteri olan 6 yasindaki cocuk, savas giinlerinin kargasasinda
Orta Avrupa’nin gesitli koylerinde stirekli yer degistirmek zorunda kalir. Ancak gittigi
her koyde Cingene ve Yahudi muamelesi yapildigindan dislanir, kimse evine almak
istemez. Sadece o koytin yasl, bilge, hastaliklar1 iyilestiren kisisi cocugu evine kabul
eder. Bu kisi genellikle kadindur.

Ik gittigi koyde Marta isminde yash bir kadin gocuga sahip cikar. Bu kadin
olumi evden uzaklastirmak icin sihirli ctimleler okuyan, hayvan pisliklerini yakarak
kot ruhlar1 evden kovmaya calisan, agrilarin tedavisini yapan yash bir kadindir (2011:
11-17).

Marta oltince ¢cocugu baska bir koyden “Bilgi¢ Olga” isminde yasl bir kadin
sahiplenir. Bilgi¢ Olga hastaliklar1 iyilestirdiginden kdyde sayg1 goren bir kisidir. Herkes
saygl duydugu igin ¢ocugu sahiplenmesine kimse bir sey demez. Kangrenli bacag:
iyilestiren, dogum yaptirabilen, kulak agrilarmi gideren, kan c¢ibanlari, ur, her cesit
sisligi yarmay, ¢iriik disleri gekmeyi bilen birisidir. (2011: 25).

Romanda halk hekimligini tistlenen bu kadinlardan Olga, yalmizca halk
hekimligi bilgilerini degil bunun yani sira halk veterinerligi konusuna da hakimdir.
Nitekim s6z konusu hakimiyeti cocugun Olga hakkindaki su sozlerinde gormekteyiz:

“Olga, koyde buiytik bir saygt gortirdii. Cogu zaman, pazarda satilacak hayvanlara
biiyti yapilmamasi icin gelip gozlerini yikamasimni istenirdi. Kacan domuzu
yakalamak i¢in koyliilere ti¢ kez yere tiikiirmeyi, boga ile ciftlestirilmeye gotiiriilen
inege verilmek tizere bazi otlardan yapilmis merhemi 6gretirdi. Olga’ya sormadan
kimse ne at alird1 ne inek. Hayvanin tistiine biraz su doker, silkinisinden degerini
bulurdu. Hayvanin fiyat: onun kararina gore bigilirdi.” (2011: 29).

2.2. Nazar ve Tedavisi

Kot bakis olarak bilinen nazar, gegmisi ¢ok eskilere dayanan bir inanistir. Birgok
toplumda kot bakisin ugursuzluk getirebilecegi, kisiye ya da nesneye zarar
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verebilecegi inanci vardir. Bununla birlikte gelebilecek herhangi bir zarara kars1 6nlem
olarak cesitli nesnelerin kullanildig1 da bilinmektedir. Westermack’in Nazar Degmesi
Inanci adli calismasinda, Fenikeliler, Yunanlilar ve Romalilarin ugursuz gozlerden gelen
fenalig1 ortadan kaldirmak i¢in el seklinde muskalar kullandig: belirtilmistir (1961: 10).

Nazar insanlara ve diger varliklara biiyiik zararlar verebilmektedir. Buyt gibi
kasitl1 olarak zarar verme amact olmasa da nazar yoluyla da zarar gelebilmektedir. Bu
konuda Dundes’in biiyti ile nazar arasindaki ayrmm yaptig1 agiklamasina yer verilebilir.
Dundes’e gore nazar farkinda olmadan, herhangi bir kasit olmadan karsidaki obje ve
nesneye zarar verme durumudur. Biiytii ise tam tersi bilingli yapilan bir eylemdir. Ancak
nazarda da biiytide de verilen zarar 6liime kadar gidebilmektedir (1992: 259-260).

Romanda nazar1 degdigi inanilan kisi romanin ana kahramani olan ¢ocuktur.
Cocugun bakislarmin zararh oldugu su sekilde ifade edilmistir:

“Cingene ya da biiyticti gozii diye adlandirilan bu gozler, sakatlik, veba ve 6lim
tasiyicisiydi. Bu yiizden kendisinin de ciftlik hayvanlarimin da yiizlerine bakmanu
yasaklamist1” (2011: 16). Bir baska boliimde cocugun bakislar ifrite benzetilmistir:
“Yere diisen sag tellerini toplamam yasaklanmusti. Bir ifritin gozii 6niinde yere tek
bir tel sa¢ diisse, hemen ardindan korkung bogaz agrilarinin gelecegini bilmeyen
yoktu.” (2011: 17).

Nazarin verebilecegi zararlarin dliime kadar gidebilecegi ve kimlerin nazarmin
zararli oldugu romanda da gegmektedir:

“Tblis’in varliginin sasmaz belirtisi, acik renkli parlak gozlerin icine, hi¢ kirpilmadan
bakabilen biiytilii gozlerdi. Olga’ya gore istemesem de gozlerine baktigim kisilerin
basina koétii ruhlar1 topluyordum. Yaptigim biiytileri bozmak da benim elimdeydi.
Sapasaglam bir cocuga bir kez bakmam yeterdi, hemen hastalanabilirdi. Geng bir
dana anlasilmayan bir hastaliktan 6lebilir, hasat sirasinda toplanan ekinler hemen
clirtiyebilirdi.” (2011: 27).
Koyluler zarar goreceklerine inandiklar1 c¢ocugun bakislarina maruz
kaldiklarinda bu kétii etkiden korunmak icin kendilerine gore bir yol gelistirmislerdir:

“Iclerinden birinin goziine bakiyordum arada, baktigim hemen basim cevirip ii¢ kez yere
tiikiiriiyordu.” (2011: 25).

2.3. Agr1 ve Tedavisi

“Viicudun herhangi bir yerinde hissedilen siddetli ac1” (2011: 51) anlamina gelen
agr1, viicutta meydana gelen bir bozukluk neticesinde ortaya ¢itkmaktadir. Glintimtizde
agr cesitli hastaliklarin habercisi olarak goriilmektedir. Kisinin olagan hayat akisi
oldukca sekteye ugratan agri, giintimtiizde agr1 kesicilerle oldukca kolay tedavi edilse de
agr kesicileri elde etmenin imkansiz oldugu donemlerde insanlari alternatif tip
yontemlerine yonlendirmistir.

Romanda karakterlerden birinin agrisi oldugunda agrisinin ge¢mesi i¢in su
uygulama yapilmaktadir:

“Agrilar yeniden geldiginde bir parca ¢ig et alip ince ince kesip bir toprak testinin
dibine koyuyordu. Giines batmak tizereyken ¢ektigi kuyu suyunu da tstiine
doktiikten sonra testiyi kuliibenin bir kosesine gomiiyordu. Et clirtiyene kadar
birkag giin i¢inde agrilardan kurtuldugunu séylityordu.” (2011: 16).
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Acipayamli'nin “irvasalama” olarak tanimladigr bu yoéntem hastanin viicudu
disinda uygulanir ve bu yontemde hastanin psikolojik acidan etki altina almnarak
viicudundaki rahatsizliktan kurtulmasi hedeflenmektedir (1969: 1-9). Agris1 bulunan
hasta etin ctirtimesi ile agrinin iyilesmesini 6zdeslestirdiginden ve agriin son bulacag:
zamani yakin gordiigiinden psikolojik olarak kendisini iyi hissetmekte, bu durum da
agrinin etkilerini azaltmaktadir. Moral acisindan rahatlayan ve iyi hisseden hastanin
tedavisinin de daha hizli gerceklestirilecegi cikarimi yapilabilir.

2.4. Kangren ve Tedavisi

Kangren “viicudun herhangi bir yerindeki dokunun oraya kan gelmemesi
sonucu dlmesi”dir (2011: 1297). Islevini tamamen kaybetmis bir uzvu tedavi ederek
kangrenin etkilerini ortadan kaldirmak miimkiin degildir ancak viicuda yayilmasmin
engellenmesi gerekmektedir. Bu noktada halk hekimligi ve veterinerlik uygulamalar:
incelenen romanda su sekilde gegmektedir.

Gittigi koyde bacag1 kangren olmus bir hastanin tedavisini kahraman su sekilde
nakletmektedir: “Olga, ateste kizdirdig1 bir iitiiyii bacagina bastirip yaray: dagliyordu. Yaray:
dagladiktan sonra bacagr yeni toplanmus kiif ve oriimcek agiyla karistinlnug ekmek iciyle
sartyordu.” (2011: 26) Kangrenin viicudun tamamina yayilmasini 6nlemek i¢in 6nce ayagi
daglayan Olga ardindan o bolgeye stirdtigii karisimla tedavinin etkisinin artmasin ve
daha hizli iyilesmesini amaglamaktadir.

Kangren tedavisinde kullanilan daglama yontemi, yarali veya islevini tamamen
kaybetmis uzvun viicudun diger kisimlarina zarar vermesini énlemek amaciyla kizgin,
metal bir cisimle bu yaranin yakilmasma dayanmaktadir. Durmus’a gore daglama
olarak bilinen bu yontem, insanin bedeninde ortaya ¢ikmis bir takim hastaliklarin,
ozellikle yara ve sisliklerin tedavisinde s6z konusu olmaktadir. Bedenin bastan ayaga
kadar bircok yerine daglama yapilmaktadir. insanlarmn yani sira hayvanlara ve bitkilere
de yapildig: bilinmektedir (2012: 120).

3.5. Kulak Agris1 ve Tedavisi
Romanda kulag1 agriyan bir hastanin Olga’ya basvurmast ve ona uygulanan
tedavi soyle anlatilmaktadir:

“Olga hemen onun kulagini kimyon yagiyla yikardi, sonra erimis balmumuna
batirilmis huni biciminde tiftik fitilini bu kulaga sokar ve yikardi. Daha sonra yanan
fitilin “talas” adin1 verdigi kalmtilarin temizlemek i¢in kulagm igine tiflerdi. Fitilin
yaktig1 yerlere de sogan suyu, teke ya da tavsan safrasimi votkaya karistirarak
hazirladig merhemi stirerdi.” (2011: 26).

Tyilestirici etkisi olduguna inanilan birgok bitkisel ve hayvansal kaynakl
nesnenin kullanildig1 bu tedavide halk hekimi olan Olga bir farmakolog gibi merhem
hazirlayarak bir doktor gibi bunu hastanin kulagia uygulamustir.

3.6. Ates ve Tedavisi

“Genellikle hastalik etkisiyle artan viicut sicakligl, kizdirma” (2011: 181) olarak
tanimlanan ates, insanin saglik durumunun kétti oldugunu gosteren oldukca tehlikeli
bir gostergedir. Tek basima ytiksek ates bir hastalik olmamakla birlikte bir hastaligin var
oldugunu ve viicudun o hastalikla mticadele ettigini gosterir.

Romanda atesi olan kisilerin atesini duistirmek ve onlari iyilestirmek i¢in iki farkl
tedavi uygulandig1 goriilmistiir. Bunlardan ilki ates ve topragin iyilestirici glictiniin
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kullanilmasiyla su sekilde uygulanmistir: “Olga kazdig1 cukuru toprakla doldurdu beni
girtlagima kadar gomdii. Bagimin cevresinde ti¢ ayri ates yakti. Soguk serbetler getirip agzima
doktii. Birkag giin sonra kendime geldim. Toprak hastaligin tohumlarin yok etmigti.” (2011: 31-
33).

Madeni bir ilag, merhem olarak goriilen topragin esas alindigy; ates ve suyun da
yardimer faktor olarak kullanildigi bu tedavi siirecinin sonunda cocuk saghgma
kavusmustur. Anadolu’daki halk hekimligi uygulamalarinda da topragin kullanildigimi
belirten Recep Tek'e gore, “Topraktan yararlamlarak yapilan sagaltma islemlerinde dini ve
gergekci uygulamalarin yan sira temas ve taklit biiyiisiinden yararlamlmakta, hastali§in cansiz
bir varlik olarak topraga devredilmesi ya da sifa verici biiyiisel giiciin toprak araciligiyla insana
gociiriilmesi pratigi goriilmektedir.” (2018: 201).

2.7. Mide Agris1 ve Tedavisi

Mide agrisiyla karsilasan birinin midesini rahatlatmak icin onu kusturmak en
bilindik uygulamalardan biridir. Romanda da bu durumla karsilasan halk hekimi,
hastay1r kusturmak amaciyla ona igrenecegi seyler yedirip icirmektedir. “Bitleri ve
tahtakurularim bir diizine kadar bulup onlari ezer, bir hamura kanistirirdi. Birkag damla at sidigi,
bir olgii gtibre suyu, bir tutam kedi pisligi ve olii bir oriimcegi de katar mide agrilarina iyi gelen
essiz bir karigim elde ederdi. Karisim icildikten sonra bir kisi kusuyorsa hastaligin gévdeden
kovulup uzaklastigr anlamina gelirdi. Kusmadan sonra kisiye rahatlamast icin balla 1lik su
verilirdi.” (2011: 74).

Yukaridaki yontem hastayr kusturmada yetersiz kalirsa su yontem de
uygulanabilirdi: “At kemiklerini ezer un ufak eder, bir 6l¢ii tahtakurusu ve canli karinca katar,
hayvanciklar birbirine girerken karigimi bir parmak gaz yagi ve tavuk yumurtasiyla birlestirirdi.”
(s2011: 75).

2.8. Ur ve Tedavisi

Ur diger adiyla timor viicudun belli bir yerinde kendiliginden cikan, iyi veya
kott huylu olmasina bagli hacmini artirarak viicutta gorevini yerine getiren organlarin
isleyisini tehdit eden bir hastaliktir.

Romanda viicudunun bir yerinde ur bulunan hastalar icin su sekilde bir biiytisel
tedavi uygulanmaktadir:

“Oliintin ailesi bityiik odada toplandi. Bu arada kdyiin en yash kadinlarindan biri
oluntin sol kolunu stvamus, sonra bu kolu siyah bir karisima bulamisti. Boynunda ur
¢ikan ne kadar erkek ve kadin varsa yasli kadin onlar1 6ltintin yanina getiriyor, urun
ustiine birtakim isaretler yaptiktan sonra oliintin parmagi yedi kez ura
dokunduruyordu. Korkudan sapsari kesilen hasta, yash kadinla birlikte su s6zleri
tekrarliyordu: “Defol git hastalikli! Bu el seni de kendisiyle birlikte gotiirstin.” (2011:
94).

Halk hekimligi uygulamalarinda biiytisel kaynakli tedavinin yogun bir sekilde
uygulandigr bu islemden, “yedi” sayi motifinin evrensel bir deger oldugu da
anlagilmaktadir. Olii elinin urun tstiine yedi kez dokundurulmasi ve her defasinda
hastanin belli bir sozii tekrarlamasi bu biiytisel tedavideki psikolojik yoni
olusturmaktadir. Hasta, o©lti ile birlikte viicudundaki urun da yok olacagma
inanmaktadir.
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Sonug

Kosinski'nin Boyal: Kus roman, bir cocugun (kendi) hayat hikayesinin icerisinde
20. ytizyil Orta Avrupa’sinda II. Diinya Savasi sirasinda tanik olunan halk hekimligi
verilerini ayrintili olarak sunmaktadir. Romanda halk hekimligi uygulamalari, roman
kurgusunun temel unsuru olmamakla birlikte yazar tanik oldugu bu uygulamalari
romandaki cocugun goztinden Olga ve Marta karakterlerine yaptirtmaktadir. Romanin
ana karakteri olan ¢cocugun, Olga’nin hekimligi hakkinda: “Biittin hastaliklarin ilaci
bilirdi. Koyliler dertlerini ona anlatirlar, Olga da her zaman onlar1 kurtarirdi” (2011: 26)
seklindeki ifadeleri, halk hekiminin alaninda uzman ve cevresindekilerin giivenini
kazanmus bir birey oldugunu kanitlamaktadir.

Romanda Olga ve Marta karakterlerine 6ncelikle “kadin halk hekimi” olmalar1
yoniiyle deginilmistir. Ttrk halk inanglarinda “nazar” olarak bilinen g6z degmesinin de
ad1 gecen eserde yer almasi bu inancin Orta Avrupa cografyasinda da gortildtigiintin
kanitidir. Ayrica nazardan korunmak icin uyguladiklari yonteme de yer verilmistir.
Nazarmn disinda eserde somut olarak goriilen agri, kulak agrisi, mide agrisi, kangren,
yiiksek ates, ur gibi rahatsizliklar ve hastaliklar ile bunlarin tedavilerine yer verilmistir.

Romanin genel kurgusu igerisinde bazi halk hekimligi uygulamalarmin ayrimntil
olarak anlatilmasi, modern tip ve eczacilik bilimleri icin de yararli olabilecektir.
Tedavilerin uygulanmasinda kullanilan bitkisel ve hayvansal kaynakl ilaglarm etken
maddelerinin incelenmesi halinde, ytizyillar boyunca artarak gelen tecrtibe ve birikimle
olusan bu bilgiler modern tibbin gelisimine de katk: saglayacaktir.

Romanda, yazarin goziinden savas yillarinda yasanan yoksulluk, cephe gerisi
sartlar1 vb. anlatildigindan eser ayni zamanda tarihi bir romandir. Kosinski eserini
olustururken folklor arastirmacisi hiiviyetinde, tanik oldugu olaylari, verileri
aktarmistir. Roman biittin bu bilgiler bakimidan halkbilimi ve halk hekimligi agisindan
onemli veriler icermektedir.

Bu c¢alisma romanin igerdigi halk hekimligi uygulamalar1 agisindan
degerlendirilmistir ancak Orta Avrupa koylerinde karsilasilan bu tedavi yontemleri
mukayeseli olarak ¢alisiimamistir. Konuya ilgi duyan arastirmacilarin eserde yer alan
tedavileri farkli tilkelerde kullamilan halk hekimligi uygulamalariyla karsilastirarak
yapacaklari calismalar da alana katk: saglayacaklardir.
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Koktiirk Yazitlar1 Uzerine Kipcak Tiirkcesi
Baglaminda Tespitler

Determinations on Koktiirk Inscriptions in the Context of Kipchak
Turkish

Oz

Koktiirk yazitlari, Tiirk dilinin bilinen en eski yazili metinleridir. Bundan dolay1
yazitlarda Tiirk dilinin fonolojik, morfolojik ve leksikal olarak en eski bicimleri
bulunmaktadir. Bu bigimler yazitlardan sonraki donemlerde bazen degiserek, bazen
geliserek bazen de degismeyerek kullamilmistir ve kullanilmaya da devam etmektedir.
Kipcak Tiirkgesi Tiirk dilinin Orta Tiirkge diye adlandirilan doneminin alt kollarindan
biridir. Bu arastirmada Kipcak Tiirkcesinde goriilen fonolojik, morfolojik ve leksikal
unsurlar ile bunlarin Kokttirk Yazitlarindaki gortintimii ele alinip islenecektir.
Anahtar Kelimeler: Koktiirk Yazitlari, Kipcak Tiirkcesi, tespitler

Abstract

Koktiirk inscriptions are the oldest known written texts of the Turkish language.
Therefore, the oldest forms of the Turkish language are phonologically,
morphologically and lexically in the inscriptions. These forms were used in the periods
after the inscriptions, sometimes changing, sometimes developing and sometimes not
changing, and they continue to be used. Kipchak Turkish is one of the sub branches of
the period of the Turkish language called Middle Turkish. In this research, the
phonological, morphological and lexical elements seen in Kipchak Turkish and their
appearance in the Koktiirk inscriptions will be studied.

Keywords: Koktiirk inscriptions, Kipchak Turkish, determinations.
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Koktiirk Yazitlar1 Uzerine Kipgak Tiirkgesi Baglaminda Tespitler

Giris

Koktiirk yazitlar: bilindigi gibi Ttirkcenin bilinen en eski ve en 6nemli dil ve
edebiyat anitlarmin basinda gelmektedir. Bu yazitlarin en 6nemlisi ve metin olarak en
genisi 2. Kokttirk devletine ait Tonyukuk (720-725?), Kiil Tigin (732) ve Bilge Kagan (735)
Yazitlaridir. Eski Tirk yazitlar tizerine bugiine kadar sayisiz ¢alisma yapilmistir ve
yapilmaya devam etmektedir. Eski Kipgak Ttiirkgesi 13.-17. Yiizyillar1 kapsayan ve kendi
icinde: 1. Bozkir Kipcakcasi (Kumanca), 2. Memlak Kipcakgasi, 3. Ermeni Harfli Kipgak
Tiirkgesi olarak adlandirilan Tiirk Dilinin Orta Tiirkce déneminin alt kollarindan birini
olusturan tarihi yaz dilidir.

Kipgaklar ve Kipcak Tiirkgesine ait ilk bilgi ve kayitlara 11. ytizyilda yazilmis
Turk dilinin bir diger en temel ve en 6nemli eserlerinden Kutadgu Bilig ve Divani
Lugati’t-Ttuirk’te rastlanmaktadir (DLT: 710-716); (KBC: 2477, 2637, 3407, 5133).

DLTdeki kayitlara gore; Kipgak Tiirkgesi, ¢ogunlukla Oguzcayla birlikte
degerlendirilmistir. Iki lehce Tiirk dilinin Bat: kolunun icine alinmistir. Kipgak Tiirkgesi
ve Oguzcanin (Ttirkmence), o tarihlerde gramer ve s6z varligi bakimindan birbirine
yakin bir durumda oldugu goriilmektedir (DLT: 4, 10, 11, 12, 13; DLT I-1V).

Bu calismada, DLT deki Kipgakcaya ait dil malzemesindeki ve Kipcak sahasi
sozliikk-gramer kitaplarmin basinda gelen Kitabii'l-idrak 11 Lisani’l-Etrak(Ki) deki
Kipcakca kayitli kelimelerden yine yazitlarda gecen 700 civarindaki tekrarlanmayan
sozctigiin Genel Kipgak Tiirkcesi sozvarligl ile karsilastirilmasindan hareketle Kokttirk
yazitlar tizerine Kipgak Tiirkcesi baglaminda tespitlere yer verilmektedir.

Bu arada Koktiirkge tizerine yaptigimiz karsilastirmada, konumuzla ilgili bazi
arastirmalar goze carpmaktadir. Yapilan arastirmalar daha ¢ok Oguzca tizerine Eski
Turkeeyle ilgili incelemelerdir (Korkmaz 1973; Korkmaz 1975; Giilsevin 1994; Giilsevin
1998; Toprak 2003; Giilsevin 2004; Kaymaz 2004; Giilsevin 2010; Karadeniz 2016; Akar
2018).Yaptigimiz taramada Eski Tiirk Yazitlar: tizerine Kipcak Tiirkgesi baglaminda
yapilan bir calisma goriilmemektedir.

1. Gramer Bakimindan Tespitler
1.1. b- ~ m-:

DLT de Oguzlar, Suvarlar ve Kipcaklarin kelime basinda m-"yi b-"ye cevirdikleri
ifade edilmektedir. Fakat, Eski Kipcak Tiirk¢esinde bu verilen bilginin tersi seklinde bir
durum sz konusudur. Kipgak Tiirkgesiyle yazilmis eserler cogunlukla kelime basinda
m- tinstizli tarafindadir.

Kokttirk Yazitlarinda kelime basinda m-"1i 6rnekler bulunmaktadir. Tonyukuk
Yazit1 b- tarafindayken diger iki yazit m- tarafindadir. men (12 tane), meniy (2 tane), mana
(5 tane) (OY 2018: 162).

1. 2. -gAn sifat-fiil eki:

Kipgak Tirkgesinde yaygin olarak -gAn sifat-fiil eki kullanilmistir. Kokttirk
Yazitlar’'nda bununla ilgili olarak kor(1)-gan “kale, miistahkem, mevki, sigimak” (OTG:
91) ve kagan ismi olarak gecen Kapgan kelimelerini gosterebiliriz (OTG: 172).

Dede Korkut
Ulnslararas: Tiirk Dili ve Edebiyat: Aragtirmalar: Dergisi

/ Cilt 9 Say1 22 Agustos 2020 s. 11-26



Can OZGUR

1. 3. -DaglI sifat-fiil eki:

DLT'de sifat-fiil (ism-i fail) eki olarak Oguz, Kipcak, Yemek, Yagma, Argu, Suvar,
Pecenek ve gocebe dillerde -Gugl yerine -DAgI ekinin gectigi bilgisine yer verilmistir
(DLT 1I: 18, 32, 48, 314, 318). bargu¢: > bardac: (varan, varict), turguct > turdag (kalkan,
kalkic1), bititkiici > bititde¢i (yazdiran, yazdirici), togruguct > togradagt (dogrulayan,
dograyici), ograguct > ogradaci (ugrayan, ugrayici). Bu ekin Koktiirk Yazitlari’'nda
niteleyici ve eyleyici ad1 olarak kullanildig1 6rnekler bulunmaktadir.

olteci bodunug tirgiirii igi(t)tim “6lecek halki dirilttim ve doyurdum.”

eki ii¢ bin siimiiz keltecimiz bar mu ne “iki i¢ bin kadar gelecek askerimiz var mine
(OTG: 172).

Kipgak Tiirkgesinde bu ekin ayni sekilde orneklerine rastlanmaktadir. keldeci,
toretdeci, dldeci, turmadagr (KTG1: 142; KTG2: 323).

1. 4. 1I. Cokluk Sahis Emir Kipi:

DLT’de II. ¢cokluk sahis emir ekini Oguzlarin ve Kipcaklarin -nglAr yerine -ng
seklinde kullanildig bilgisi gecmektedir. Ayn1 zamanda yasli olan ve sayilan kimseler
icin de bu ekin -nglAr seklinde kullanildig: bilgisi vardir.

baring (Oguzca ve Kipcakga) > baringlar (Obiir Tiirklerce), tograng (Oguzca ve
Kipgakga) > togranglar (Obiir Tiirklerce) gibi (DLT I11: 313-314).

Kokttirkcede de bu ek aynidir ve benzer sekilde bir emirin i¢cinde nezaket ifadesi
(hitap) islevinde de yer aldigina tanik olunmaktadir.

Siz tasik-11 ¢ikig tasgar-1-n timis “Siz sefere ¢ikin, Cik’leri de ¢ikarin demis (OTG:
181).

Kipgak Tiirkgesinde ek -ng, -nglAr yaninda -nglz, -ngUz seklinde gesitlenmistir.
-nglAr sekli tek 6rnekte CC’de gegmektedir (KTG2: 240-241).

Yani Koktiirk yazitlarinda oldugu gibi emir kipi II. cokluk sahis eki olarak -ng
seklinin yaninda -nglAr seklinin de Kipgaklar ve diger Tiirkler tarafinda kullanildig:
bilgisi aktarilmistir.

1. 5. -GLI, -GLU:

Yazitlarda *er-igli < erkli seklinde tek o6rnekte karsilasiimaktadir. Bu ek sifat-fiil
eki olarak “olan”, zarf olarak “iken” anlaminda kullanilmistir (OTG: 173).

Bu ekin Kipgak Tuirkgesinde drneklerine rastlanmaktadir: ortigli, seviigli (KTG2:
329). Ermeni Harfli Kipcak Tiirkgesi metinlerinde -vlii sekli de bulunur dgdvlii, titrévlii
(KTG2: 329).

1. 6. Kapali e

Kapal1 /e/ tinlist i¢in Koktiirk yazitlarinda ayr1 bir isaret yoktur. Bu nedenle
sozbasi, soz i¢i ve sonu bu ses ya /I/ harfi ile yazilir ya da hi¢ gosterilmez. ikegii, il, ir-,
it- gibi (OTG: 25).

Kipcak metinlerinde de Arap harflerinden kaynaklanan /é/ (kapali e) sesini
gosterecek bir isaret yoktur. Yalniz bazi kelimelerdeki baz1 harflerin hem esre hem de
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ustlinle harekelendigi de goriilmektedir. Bu iki kullanim bir kapal1 /é/ sesinin varligina
isaret etmektedir. Bu konuda tartisma devam etmektedir. CC’de ise kapal1 e'nin varlig:
kabul edilmektedir (KHKD: 199, 210). Ermeni Kipcak metinlerinde ise farkli sekiller
gorilebilmektedir. biy, cicak, kir ~ k'ir, en-, erin, ket-, tis (KTG2: 77).

1. 7. DLT'de tunur “kapanir, tikanir” seklinde tek kullanimlik bir kelimenin
Kipcaklar ve Oguzlar tarafindan tunar seklinde tisttin ile séylendigi bilgisi vardir (DLTII:
27). Bu eylem Tonyukuk Yazitinda bir yerde tumis seklinde gegmektedir. (OY: 183).

1. 8. -DOK/ -dUk ekli eylem ad1 (sifat-eylem):

Koktiirk yazitlarinda genellikle ad ve gecmis zaman sifat-fiil eki olarak kullanilir.
Yiiklem gorevi ile kullanildigini kanitlayan 6rnekler de bulunmaktadir.

teyri yarlikadogin ticiin “Tanr lutfettigi icin” (OTG: 170).
ol bilmedogin ticiin “o bilgisizligi ytuziinden” (OTG: 170).
olurtokuma “tahta oturdugumda” (OTG: 170).

Bu sifat-fiil eki Kipgak Tiirkcesinde de vardir.

birakdugi, didiigiimiz, iriisdiig, tilediigi (KHKD: 237).

1. 9. -makg1 ekli eylem adx:

Bu eylem ad1 Koktiirk yazitlarinda eyleyici adiyla kullanilir: ar-mak¢: “aldatan,
aldatic1”. Bunu Kipgak Tiirkgesinde -mag1 gelecek zaman sifat fiil eki olarak goriiyoruz:
bolmag: sézler (OTG: 167; KHKD: 237).

1. 10. -mAz ekli eylem sifati:

Koktiirkgede sifat-fiil olarak niteleyici ve ytiklem olarak kullanilir:

bilig bil-mdz kisi “cahil kisiler” (OTG: 170).

Kipgak Tiirkgesinde ise,

bilmezler katinda (KHKD:237) seklinde gecmektedir.

Bunlarin yaninda benzerlik gosteren dikkat cekici ekler arasinda:

-mls, -(X)r, -(Ar), -gUgI sifat-fiil eklerinin, -ylI, --yU tinlii zarf-fiil eklerinin; (-X)p;
-gAllL erkli: erken, iken eklerinin Koktiirk yazitlariyla orttistugtinti gorebiliyoruz.

Ayrica:

+kina: “kiictltme eki” azkina (OTG: 84).

+slg: “benzerlik eki” “benzerlik eki” yi1lsig (OTG: 85) isimden isim yapim ekleri
noktasinda Koktiirkce ve Kipgak Tiirkgesi arasinda ortaklik goriilmektedir.

2. Soz Varlig1 Bakimindan Tespitler

DLT'de 9 fiil 35 isim soylu 44 kelimeye Kipcakga kayit konulmustur (Toprak
2003: 80-90). KI'de ise 48 civarinda kelimeye Kipgakca kayit duistilmiistiir. Bu kelimelerin
Koktiirk yazitlarinda goruntimii su sekildedir:

adhak: Koktiirk yazitlarinda adak seklinde (OY: 151) gegen kelime Kipcakcada
ayak, ayag, azak seklinde de goriilmektedir (KTS: 2).
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alig: “Her seyin kotiisti” (DLT: 1-64) anlamina gelen kelime Kokttirk yazitlarinda
bulunmamaktadir. Kipcak Tiirkcesinde ise anlam degisikligine ugrayan ali$ kelimesi
“korkar” anlaminda goriilmektedir (TA’dan alinma KTS: 7).

agidi: Ki'de “yukar1 ¢cikmak” anlaminda Kipgakca kayitli olan kelime (Ki: 2),
yazitlarda agd: seklinde ayn1 anlamda goriilmektedir (OY: 151):

ank: “zayif, ciiz” (DLT1: 66). Yazitlarda ar¢ “temiz” anlaminda bir kelime
bulunmaktadir (OY: 153). Kipcakcada temiz anlamindaki kelimenin ar:, arav, arig, arov,
aru, uru sekilleri de bulunmaktadir. Ayrica kelime arik seklinde “zayif, ciliz” anlaminda
gecmektedir (KTS: 11). KI’de ar1 “temiz, pak”, arig “ar1”, arik “kus pisligi” seklinde sestes
(benzer) kelimeler goriilmektedir (Ki: 5).

ben: Oguz, Kipcak ve Suvarlarin dilinde 1. tekil sahis zamirinin bu sekilde
oldugu soylenmistir (DLTI: 311). Fakat, buna karsilik Kipcakca eserler genellikle men
tarafindadir. Yazitlarda ikili kullanimlar s6z konusudur.

bulga-: Ki'de Kipcakca kayith gecen bulga- “bulastirmak, karistirmak” (KI: 22)
fiili yazitlarda hem birebir karsilig1 ile hem de bu fiilden isim yapilmus bulgan¢ “karisik”
sekli ile ge¢mektedir (OY: 160).

1de: “gonderdi.” (Ki: 41). KI’de Kipcakea kayitli kelime olarak gecmemektedir.

kok: kok kelimesi es sesli olarak gecen kelimedir. DLT’de kok, asil anlaminda
Kipgakga, Oguzca kayit diistlmiistiir. Buna karsilik, yazitlarda mavi, boz anlamindadir.
Kelime ile ilgili daha sonraki bolimde de bilgi verilecektir.

semiz: “besili” Ki'de Kipgakca kayith bir kelimedir (KI: 89). Aymi sekilde
yazitlarda da ge¢mektedir (OY: 177).

siicii: Tatli. Ki'de Kipcakca kayithdir (KI: 94). Yaztlarda siicig seklinde
gecmektedir (OY: 178).

Maalesef gerek DLT de gerekse Ki’de Kipcakca kayith gecen kelimeler yazitlarin
s0z varligryla uyusmamaktadir.

3. Genel Soz Varlig1 Bakimindan Tespitler

Kipgak Tiirkcesi genel s6z varliginda 18.000 kustir kelime vardir. Koktiirk
yazitlar1 (Kil Tigin, Bilge Kagan, Tonyukuk) s6z varligr 700 civarindadir. Acaba bu 700
kelimenin Kipcak Tiirkcesindeki gortinimii ne sekildedir? Burada bu konuya temas
ediyoruz.

3. 1. Koktiirk yazitlar: (Kiil Tigin, Bilge Kagan, Tonyukuk) ve Kipgak Tiirkgesi
soz varliginda ortaklasan kelimeler

31.1. isimler
3.1.1. 1. insan 6mrii, karakteri ve nitelikleriyle ilgili ortaklasan isimler

yas: goz yas1 (TDT: 190; KTS: 314).

ter: viicuttan ¢ikan sivi (TDT: 190; KTS: 270).
tirig: diri (TDT: 190; KTS: 277).

oliig: olt (TDT: 190; KTS: 211).

yas: omiir, hayat (TDT: 190; KTS: 314).

kar1: yasly, ihtiyar (TDT: 190; KTS: 128).

ac: a¢ (TDT: 190; KTS: 1).

tok: tok (TDT: 190; KTS: 279).

semiz: besili (TDT: 190; KTS: 231).
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kiig: gtig, kuvvet (TDT: 190; KTS: 167).

erklig: Yazitlarda giticlti, kuvvetli anlaminda erklig seklinde gecen kelime (TDT:
190) KTS de erkli seklinde gortilmektedir (KTS: 75).

kiigliig: Yazitlarda giiclii, kuvvetli anlaminda kiicliik seklinde gecen kelime (TDT:
190) KTS'de kiigli, kiiclii seklinde goriilmektedir (KTS: 167).

uz: maharet; mahir, usta, akilli (TDT: 190; KTS: 296).

bilig: bilgi, ilim (TDT: 190). Kipcak Tiirkcesinde ise kelimenin belii, bilgii, bili, bilig
sekilleri gorilmektedir (KTS: 31).

alp: kahraman, cesur, yigit (TDT: 190; KTS: 7).

bun: sikintt (TDT: 190). Kipcak Tiirkcesinde ise kelime muny seklinde
gortilmektedir (KTS: 187).

edgii: iyi (TDT: 190). Kipcak Tirkgesinde kelime edgii seklinin yani sira egi, egii,
eygi, eygti, eyi, eyi, igi, izgti sekilleri de goriilmektedir (KTS: 69).

yabiz: kotii (TDT: 190). Kipcak Tiirkcesinde ise kelime yavuz seklinde
gortlmektedir (KTS: 316).

yablak: kotii, fena (TDT: 190). Kipcak Tiirkcesinde goriilen yablak kelimesi
“ciplak” olarak adlandirilmistir (KTS: 305). Ayrica yavlak kelimesi de “biiytik, korkung”
anlaminda kullanilmistir (KTS: 315).

bulgak: karmasa, kaos (TDT: 190; KTS: 37).

suk: kiskanclik (TDT: 190). suk kelimesi Kipcak Tiirkgesi Sozliiglinde aynen
goriilmemekle birlikte suklik, sukluk seklinde “hirs, arzu, heves” seklinde kelime
kokiinde goriilmektedir (KTS: 242).

kiini: kiskang, kiskanglik (TDT: 190; KTS: 168).

3.1.1. 2. Ev, giyim ve yasamayla ilgili ortaklasan kelimeler

eb: ev, cadir (TDT: 191). Kipgak Tiirkcesinde ise kelime ev, iv, dv, yev seklinde
gorilmektedir (KTS: 77).

tam: duvar (TDT: 191; KTS: 260).

kapig: kap1 (TDT: 191). Kipgak Tiirkcesinde ise kelime kapi, kabi, kabu, kapu
seklinde gortilmektedir (KTS: 126).

esiik: estik, kap1 (TDT: 191). Kipcak Tiirkcesinde ise kelime esik, isik gibi
sekillerde gortilmektedir (KTS: 76).

ocuk: ocak (TDT: 191). Kipcak Tiirkgesinde ise kelime oc¢ak seklinde
goriilmektedir (KTS: 203).

yurt: yasanan yer (TDT: 191; KTS: 330).

is: is (TDT: 191; KTS: 115).

as: yemek, yiyecek (TDT: 191; KTS: 14).

azuk: azik, yiyecek, gida (TDT: 191; KTS: 20).

ton: elbise (TDT: 191; KTS: 280).

yadag: yaya (TDT: 191; KTS: 305).

athig: ath (TDT: 191; KTS: 15).

kul: kul (TDT: 191; KTS: 162).

kullug: kulluk (TDT: 191). Kipcak Tiirkcesinde kelime kullik, kulluk gibi
sekillerde goriilmektedir (KTS: 162).

kiin: cariye (TDT: 191; KTS: 168).

bay: zengin (TDT: 191; KTS: 25).

cigan: yoksul (TDT: 191). Kipcak Tiirkcesinde kelime ¢igan seklindedir (KTS: 49).

Dede Korkut
Ulnslararas: Tiirk Dili ve Edebiyat: Aragtirmalar: Dergisi

/ Cilt 9 Say1 22 Agustos 2020 s. 11-26



Can OZGUR

y1par: misk, kokulu mum (TDT: 191; KTS: 321).

3. 1. 1. 3. Savas, askerlik ve devlet yonetimiyle ilgili kelimeler

er: er, erkek (TDT: 191; KTS: 74).

sii: asker (TDT: 191; KTS: 244).

otiing: rica (TDT: 191). Kipcak Tiirkgesinde ayni kelimeye “6diing” anlamu
verilmistir (KTS: 213).

yagt: diisman (TDT: 191; KTS: 306).

alp: yigit, kahraman (TDT: 191; KTS: 7).

alpagu: yigit, savasc1 (TDT: 191). Kipgak Tiirkcesinde kelimeye benzer olarak
alpavut “asker” kelimesi goriilmektedir (KTS: 7).

ok: ok (TDT: 191; KTS: 204).

kilic: kili¢ (TDT: 191; KTS: 143).

siintig: mizrak (TDT: 191). Kelime Kipcak Ttirkcesinde siiii, siifiii, siingti seklinde
gecmektedir (KTS: 245).

yarik: zirh (TDT: 191; KTS: 312).

il: il (TDT: 191; KTS: 109).

tore: tore (TDT: 191). Kelime Kipcak Tiikcesinde tire, diire, tura, tiir, tiire seklinde
gecmektedir (KTS: 282).

kut: talih, Tanr1’'min verdigi giic, karizma (TDT: 191; KTS: 165).

tat: yabanci (TDT: 191; KTS: 265).

3.1.1. 4. Unvanlar

katun: imparatorice (TDT: 191). Kelime Kipcak Tiirkcesinde anlamsal olarak
genisleyerek “kadin, hanim, hatun” anlamlarinda kullanilmistir (KTS: 132).

kan: han, kral (TDT: 191; KTS: 125).

beg: boy basi; bey, reis, efendi, soylu (TDT: 192; KTS: 26).

cabis: komutan (TDT: 192). Kelime Kipcak Tiirk¢esinde “padisahin 6niinde sayg1
ile bagiran adam” anlaminda ¢avus kelimesi bulunmaktadir (KTS: 47).

mangu: basmiisavir? (TDT: 192). Kelime Kipcak Tiirkcesinde “kendisine
glivenilen, inanilan” anlaminda inangi seklinde gortilmektedir.

yalabag: elci (TDT: 192). Kelime Kipcak Tiirkgesinde yalavac seklinde
gorilmektedir.

3.1.1.5. Yaz1 ve sanatla ilgili isimler

bitig: yazi (TDT: 192; KTS: 33).

3.1. 1. 6. Manevi hayat ve dliimle ilgili isimler

tenri: Tanr1 (TDT: 192; KTS: 270).

koniil: gonil (TDT: 192; KTS: 158).

olig: olu (TDT: 192). Kelime Kipcak Tiuirkcesinde dli, dli seklinde de

gortlmektedir (KTS: 211).
s1git: cenaze sirasindaki feryat (TDT: 192; KTS: 234).

3.1.1.7. Zaman kavramiyla ilgili isimler

ogur: zaman (TDT: 189). Kelime Kipgak Tiirkgesinde ugur seklinde gecmektedir
(KTS: 291).
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kiin: gtin (TDT: 189; KTS: 168).

tan: tan vakti, sabah (TDT: 189). Kelime Kipcak Tiirk¢esinde ayrica dan, daii, tan,
tan, tayn gibi sekillerde gortilmektedir (KTS: 261).

ay: ay (TDT: 189; KTS: 17).

yil: yil (TDT: 189). Kelime Kipgak Turkgesinde ayrica cil, 11, yil gibi sekillerde
gortlmektedir (KTS: 321).

yaz: ilkbahar (TDT: 189; KTS: 316).

yay: yaz (TDT: 189; KTS: 316).

kas: kis (TDT: 189; KTS: 146).

kagan: ne zaman (TDT: 189). Kelime Kipgak Tiirkcesinde ayrica hacan, hasan,
kasan gibi sekillerde goriilmektedir (KTS: 122).

3.1.1.8. Yer ve yon kavramiyla ilgili isimler

yir: yer, mahal (TDT: 189; KTS: 324).

yan: yan, taraf (TDT: 189; KTS: 309).

ortu: orta (TDT: 189). Kelime Kipcak Tiirkcesinde orta seklinde goriilmektedir
(KTS: 205).

yiigerii: yukar1 (TDT: 189). Kelime Kipcak Tiirkgesinde yukargu, yogari, yogaru,
yoharu, yokari, yokaru, yugari, yukari, yukaru gibi sekillerde goriilmektedir (KTS: 328).

i¢: i¢ (TDT: 189; KTS: 105).

tas: dis (TDT: 189; KTS: 264).

ug: ug, ug taraf (TDT: 189; KTS: 291).

ilgerii: ileri (TDT: 189). Kipcak Tiirkcesinde kelime ayrica ileri, ilerii, ilgerii gibi
sekillerde de goriilmektedir (KTS: 109).

kani: nerede (TDT: 189; KTS: 125).

3.1.1.9. Tabiatla ilgili isimler

sub: su (TDT: 189). Kipcak Tiirkcesinde kelime su, suf, suv gibi sekillerde
gorulmektedir (KTS: 242).

kiin: giines (TDT: 189; KTS: 168).

tas: tas (TDT: 189; KTS: 264).

kum: kum (TDT: 189; KTS: 162).

tag: dag (TDT: 189; KTS: 258).

bulit: bulut (TDT: 189; KTS: 37).

1gac: agac (TDT: 189). Kipcak Tiirkcesinde kelime agac, agas gibi sekillerde
goriilmektedir (KTS: 3).

topii: tepe (TDT: 189). Kipcak Tirkcesinde kelime tdpe, depe, tebe, tepe gibi
sekillerde gortilmektedir (KTS: 282).

yazi: ova (TDT: 189; KTS: 316).

corak: ot bitmeyen tuzlu, ¢orak toprak (TDT: 186; KTS: 53).

ogiiz: irmak (TDT: 189; KTS: 209).

kol: gol (TDT: 189; KTS: 157).

kecig: gecit (TDT: 189). Kipgak Tiirkcesinde kelime ke¢i seklinde gortilmektedir
(KTS: 136).

kuz: dagin kuzey yan1 (TDT: 189). Kipgak Tiirkcesi Sozltigtinde kelime “giines
dokunmayan yer” anlamiyla goriilmektedir (KTS: 166).

kar: kar (TDT: 189; KTS: 126).
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yut: kitlik, kiran (TDT: 189; KTS: 330).

isig: sicak (TDT: 189). Kipcak Tiirkcesinde kelime 1s1, 1ss1, isi, issi, issig, yisi gibi
sekillerde gortilmektedir (KTS: 114).

altun: altin (TDT: 189; KTS: 8).

kiimiis: gtimus (TDT: 189; KTS: 168).

temir: demir (TDT: 189). Kipcak Tiirkcesinde kelime ayrica demiir, temiir, timir,
timiir gibi sekillerde de gortilmektedir (KTS: 269).

yingii: inci (TDT: 189). Kipcak Tiirkcesinde kelime ayrica ingi, ingii, yengii gibi
sekillerde de gortilmektedir (KTS: 324).

3.1.1.10. Hayvanlarla ilgili isimler

at: at (TDT: 189; KTS: 15).

adgr: aygir (TDT: 189). Kipgak Tiirkcesinde kelime aygir seklinde goriilmektedir
(KTS: 18).

yukz: at stirtisti (TDT: 189; KTS: 321).

buka: boga (TDT: 189). Kipcak Turkgesinde kelime buga, boga sekillerinde
gorulmektedir (KTS: 36).

inek: inek (TDT: 189). Kipgak Tiirkcesinde kelime inek seklinde gortilmektedir
(KTS: 112).

kon: koyun (TDT: 189): Kipcak Tiirkcesinde kelime koy, koyin, koyun gibi
sekillerde goriilmektedir (KTS: 155).

tebi: deve (TDT: 189). Kipcak Ttiirkcesinde kelime deve, tife, tive, tive, tiive gibi
sekillerde goriilmektedir (KTS: 272).

1t: kopek (TDT: 189). Kipcak Tiirkcesinde kelime it seklinde gortilmektedir (KTS:
116).

bori: kurt (TDT: 189; KTS: 36).

kiyik: geyik (TDT: 189; KTS: 151).

sigun: geyik (TDT: 189). Kipcak Ttiirkcesinde kelime sigin seklinde goriilmektedir
(KTS: 234).

tabisgan: tavsan (TDT: 189). Kipcak Tiirkgesinde kelime davusgan, tavsan gibi
sekillerde gortilmektedir (KTS: 266).

teyen: sincap (TDT: 189). Kipcak Tiirkcesinde kelime teyin seklinde
goriilmektedir (KTS: 273).

kis: samur (TDT: 189; KTS: 150).

koliik: ytik hayvani (TDT: 189; KTS: 157).

3.1.1.11. Renk isimleri

kara: siyah, kara (TDT: 189; KTS: 126).

yagiz: yagiz, siyah (TDT: 189; KTS: 306).

ak: ak, beyaz (TDT: 189; KTS: 5).

kizil: kizil, kirmizi (TDT: 189; KTS: 147).

yasil: yesil (TDT: 189; KTS: 314).

sar1g: sar1 (TDT: 189). Kipcak Tiirkgesinde kelime ayrica sari, sari, saru, saru gibi
sekillerde goriilmektedir (KTS: 227).

kok: mavi (TDT: 189; KTS: 156).

boz: boz, beyaz (TDT: 189; KTS: 35).
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torug: doru, koyu kahverengi (TDT: 189). Kipcak Tiirk¢esinde kelime ayrica toru,
doru, togru, tori, toru gibi sekillerde gortilmektedir (KTS: 281).

3.1.1.12. Akrabalikla flgili Isimler

ogil: ogul (TDT: 190). Kipcak Tiirkcesinde kelime ol, ovul gibi sekillerde
goriilmektedir (KTS: 203).

kiz: kiz (TDT: 190; KTS: 147).

oglan: oglan (TDT: 190). Kipcak Ttirkcesinde kelime ayrica ogulan, olan, ovlan gibi
sekillerde gortilmektedir (KTS: 203).

eci: agabey (TDT: 190). Kipcak Tiirkcesinde kelime ici, ecci sekillerinde “amca”
anlamiyla gortlmektedir (KTS: 69).

eke: abla (TDT: 190). Kipcak Tiirkcesinde kelimenin anlami “hala, bibi” seklinde
verilmektedir (KTS: 71).

ini: erkek kardes (TDT: 190). Kipcak Tiirkcesinde kelimenin anlami “erkek
torun” olarak verilmektedir (KTS: 112).

kelin: gelin (TDT: 190; KTS: 137).

3. 1. 2. Sifatlar

kalin: kalin (TDT: 192; KTS: 124).

yogun: yogun (TDT: 192; KTS: 326).

yingge: ince (TDT: 192). Kipcak Ttuirkcesinde kelime inge, ingke, yenicke, yeniske,
yinge sekillerinde de gegmektedir (KTS: 323).

yuyka: yufka, ince (TDT: 192). Kipgak Ttirkcesinde kelime yuvka, yoka, yuka, yorka
(KTS: 331).

ymmsak: yumusak (TDT: 192). Kipcak Tiirkcesinde kelime yumcak, yumsak,
yumusak sekillerinde de gegmektedir (KTS: 321).

kicig: kiicuk, az (TDT: 192). Kipgak Tiirkcesinde kelime gici, kiggi, kigi, kicig
sekillerinde de ge¢cmektedir (KTS: 148).

ulug: biiytik (TDT: 192). Kipcak Ttirkcesinde kelime ayrica ulu, ullu sekillerinde
de gegmektedir (KTS: 292).

az: az (TDT: 192; KTS: 19).

tikiis: cok (TDT: 192; KTS: 297).

wrak: uzak (TDT: 192). Kipcak Tiirkcesinde kelime ayrica 1rah, yirak sekillerinde
de gecmektedir (KTS: 101).

uzun: uzun (TDT: 192; KTS: 296).

egri: egri (TDT: 192; KTS: 70).

tiiz: duz (TDT: 192; KTS: 288).

arig: temiz (TDT: 192). Kipcak Tiirkcesinde kelime ayrica arav, ari, arik, arov, aru,
uru (KTS: 11) gibi sekillerde gegmektedir.

yig: daha iyi, yeg (TDT: 192; KTS: 322).

agur: agir, degerli (TDT: 192; KTS: 3).

uguz: ucuz, kolay (TDT: 192; KTS: 291).

siicig: tatll (TDT: 192). Kipcak Tiirkcesinde kelime siigi, sii¢ii sekillerinde
gecmektedir (KTS: 244).

kamag: biitin (TDT: 192). Kipcak Tiirkcesinde kelime kamug, kamu sekillerinde
gecmektedir (KTS: 125).
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yaliy: yalin, ¢iplak (TDT: 192). Kipcak Tiirkcesinde kelime yalan, yalafi, yalans,
yalin sekillerinde gecmektedir (KTS: 308).

atsiz: adsiz, unvansiz (TDT: 192; KTS: 16).

sansi1z: say1siz (TDT: 192; KTS: 226).

bengii: ebedi, sonsuz (TDT: 192). Kipgak Tiirkcesinde kelime merigii, meriii, mifii
sekillerinde gecmektedir (KTS: 181).

beglik: bey olmaya layik (TDT: 192; KTS: 26).

3. 1. 3. Zarflar

en: en, kuvvetlendirme 6n eki (TDT: 193; KTS: 73).

kop: hep, cok (TDT: 193). Kipcak Tiirkgesinde kelime kdp, kéb, kom sekillerinde
gecmektedir (KTS: 158).

amti: simdi (TDT: 193). Kipcak Tiirkcesinde kelime emdi, imdi, indi sekillerinde
gecmektedir (KTS: 72).

yana: tekrar (TDT: 193). Kipcak Tiirkgesinde yana kelimesinin yani sira gene, gine,
kene, yene, yine sekilleri de gecmektedir (KTS: 309).

kiintiiz: giindtiz (TDT: 193). Kipcak Turkgesinde kelime kiindiiz seklinde
gecmektedir (KTS: 168).

tiin: geceleyin (TDT: 193; KTS: 193).

igre: iceri (TDT: 193). Kipgak Tiirkcesinde kelime ayrica igeri, icerii, ickeri, ickerii,
iseri, iskeri gibi sekillerde gegmektedir (KTS: 106).

tasra: disar1 (TDT: 193). Kipcak Tiirkcesinde kelime ayrica dasgari, dasra, disra,
tasari, taggari, tasdaru, tagkara, taskaru, tasra, tastin, tiskaru gibi sekillerde de gegmektedir
(KTS: 265).

tize: tistte (TDT: 193; KTS: 299).

3. 1. 4. Baglaclar

tak:: ve, dahi (TDT: 193). Kipcak Tiirkgesinde kelime ayrica dagi, dahi, dak:, tag:
gibi sekillerde de gegmektedir (KTS: 259).

3.1.5. Edatlar

ok: pekistirme (TDT: 193). Kipcak Tiirkcesinde kelime ayrica oh, oyuk gibi
sekillerde de gecmektedir (KTS: 204).

birle: ile (TDT: 193; KTS: 32).

tigtin: igin (TDT: 193; KTS: 297).

teg: gibi (TDT: 193). Kipcak Tiirkcesinde kelime tig, dek, dey gibi sekillerde
gecmektedir (KTS: 274).

tapa: -A dogru (TDT: 193). Kipcak Tirkcesinde kelime ayrica taba, tebe gibi
sekillerde gecmektedir (KTS: 263).

tiyin: diye (TDT: 193; KTS: 278).

tegi: -e kadar (TDT: 193). Kipcak Tiirkcesinde kelime ayrica degi, degin, deyin, tigi,
tigin gibi sekillerde goriilmektedir (KTS: 268).

otrii: sonra (TDT: 193). Kipcak Tiirkgesinde kelime ayrica dtkiirii, otri, 6tiiri, otiirii,
utru gibi sekillerde goriilmektedir (KTS: 213).

4. Ortaklasan Fiiller
4. 1. Insanin temel hareket ve oluslarin1 gosteren fiiller
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yi-: yemek (TDT: 188). Kipcak Tiirkcesinde kelime ayrica ye-, yiy- gibi sekillerde
de gortilmektedir (KTS: 322).

yori-: ylrtimek (TDT: 188). Kipcak Tiirk¢esinde kelime ayrica yiri-, yor-, yori-,
yorii-, yiir-, yiiri-, yiirii- gibi sekillerde de gortilmektedir (KTS: 327).

olur-: oturmak (TDT: 188). Kipcak Tiirkcesinde kelime oltur, otur-, voltur- gibi
sekillerde goriilmektedir (KTS: 204).

yat-: yatmak (TDT: 188; KTS: 314).

kor-: gormek (TDT: 188; KTS: 158).

esid-: isitmek (TDT: 188). Kipcak Tiirkcesinde kelime esit-, isid-, isit-, yesit- gibi
sekillerde goriilmektedir (KTS: 76).

ayt-: demek (TDT: 188). Kipcak Tiirkcesinde kelime ayrica ayd-, ayit-, eyid-, eyit-,
eyt-, iyid- gibi sekillerde de goriilmektedir (KTS: 19).

ti-: demek (TDT: 188). Kipcak Tiirkcesinde kelime ayrica de-, di-, dih-, dii- gibi
sekillerde de gortulmektedir (KTS: 274).

bir-: vermek (TDT: 188): Kipcak Tiirkcesinde kelime ayrica ber-, ver-, vir- gibi
sekillerde de gorulmektedir (KTS: 31).

udi-: uyumak (TDT: 188). Kipcak Tiirkcesinde kelime ayrica udu-, uy:-, uyu- gibi
sekillerde de goriilmektedir (KTS: 291).

kel-: gelmek (TDT: 188; KTS: 136).

6l-: 6lmek (TDT: 188; KTS: 210).

it: etmek (TDT: 188). Kipcak Tiirkcesinde kelime ayrica et-, id- gibi sekillerde de
goriilmektedir (KTS: 116).

kil-: yapmak (TDT: 188; KTS: 143).

yarat-: yapmak, yaratmak (TDT: 188; KTS: 312).

al-: almak (TDT: 188; KTS: 6).

kod-: koymak (TDT: 188). Kipcak Tiirkgesinde kelime koy-, ko- gibi sekillerde
goriilmektedir (KTS: 155).

kotiir-: gotiirmek (TDT: 188). Kipcak Tiirkcesinde kelime ayrica kddir-, kéter- gibi
sekillerde de gorulmektedir (KTS: 160).

tut-: tutmak (TDT: 188; KTS: 285).

teg-: degmek (TDT: 188). Kipcak Tiirkcesinde kelime ayrica deg-, tey-, tig-, tiy- gibi
sekillerde de gorulmektedir (KTS: 268).

ur-: vurmak (TDT: 188; KTS: 293).

toki-: vurmak (TDT: 188; KTS: 279).

ac-: acmak (TDT: 188; KTS: 1).

kir-: girmek (TDT: 188). Kipcak Tiirkgesinde kelime ayrica gir- seklinde de
gortlmektedir (KTS: 149).

bar-: varmak (TDT: 188). Kipcak Tiirkcesinde kelime ayrica var- seklinde de
gorilmektedir (KTS: 23).

siir-: stirmek (TDT: 188; KTS: 245).

sok-: sokmek (TDT: 188; KTS: 240).

tik-: dikmek (TDT: 188). Kipcak Tiirkcesinde kelime ayrica dik- seklinde de
gortilmektedir (KTS: 275).

ebir-: cevirmek (TDT: 188). Kipcak Tiirkcesinde kelime -eviir- seklinde
gortilmektedir (KTS: 78).

egir-: egirmek (TDT: 188). Kipcak Tiirkcesinde kelime ayrica igir-, iyir-
sekillerinde de gortilmektedir (KTS: 70).

Dede Korkut
Ulnslararas: Tiirk Dili ve Edebiyat: Aragtirmalar: Dergisi

/ Cilt 9 Say1 22 Agustos 2020 s. 11-26



Can OZGUR

tiz-: koparmak, kesmek (TDT: 188; KTS: 299).

bi¢-: bicmek, kesmek (TDT: 188). Kipcak Tiirkcesinde kelime ayrica bis-, bi¢- gibi
sekillerde de goriilmektedir (KTS: 29).

bul-: bulmak (TDT: 188; KTS: 37).

1d-: gondermek (TDT: 189). Kipcak Tiirkcesinde kelime 1-, -id-, 1y-, iy- gibi
sekillerde goriilmektedir (KTS: 106).

elt-: iletmek (TDT: 189; KTS: 72).

bas-: basmak (TDT: 189; KTS: 24).

basla-: baslamak (TDT: 189; KTS: 25).

yiikiin-: egilmek (TDT: 189; KTS: 332).

yiigiir-: kosmak (TDT: 189). Kipcak Tiirkcesinde kelime ayrica yiiger-, yiigir- gibi
sekillerde de gortilmektedir (KTS: 331).

adril-: ayrilmak (TDT: 189). Kipcak Tiirkcesinde kelime ayril-, ayrul- gibi
sekillerde de gorulmektedir (KTS: 18).

yan-: geri donmek (TDT: 189; KTS: 309).

ke¢-: gecmek (TDT: 189). Kipcak Tiirkcesinde kelime ayrica kes-, kig- gibi
sekillerde de goriilmektedir (KTS: 135).

tiis-: dusmek (TDT: 189). Kipcak Tiirkcesinde kelime ayrica diis- seklinde de
goriilmektedir (KTS: 288).

in-: inmek (TDT: 189). Kipcak Tiirkgesinde kelime ayrica en-, yin- gibi sekillerde
de gortilmektedir (KTS: 111).

bin-: binmek (TDT: 189). Kipcak Tirkcesinde kelime ayrica min- seklinde de
gorilmektedir (KTS: 31).

tog-: dogmak (TDT: 189). Kipcak Tiirk¢esinde kelime ayrica do-, dog, tov-, tuv- gibi
sekillerde de goriilmektedir (KTS: 278).

torii-: turemek (TDT: 189). Kipcak Tiirkcesinde kelime tdre- seklinde
gortlmektedir (KTS: 282).

yasa-: yasamak (TDT: 189; KTS: 314).

tiril-: dirilmek, yasamak (TDT: 189). Kipcak Ttiirkgesinde kelime ayrica diril-, tiri-
, tirik- gibi sekillerde de goriilmektedir (KTS: 277).

ac-: actkmak (TDT: 189; KTS: 1).

tod-: doymak (TDT: 189). Kipcak Tiirkcesinde kelime toy- seklinde goriilmektedir
(KTS: 281).

agri-: agrimak (TDT: 189). Kipcak Tiirkcesinde kelime ayrica agir-, agrur-, avur-
gibi sekillerde de gortilmektedir (KTS: 4).

u-: glcti yetmek (TDT: 189). Kipcak Tiirkcesinde kelime cevheri fiil olarak
gortlmektedir (KTS: 291).

4. 2. Insanin duygu, diigiince ve isteklerini gosteren fiiller

bil-: bilmek (TDT: 189; KTS: 30).

sa-: saymak (TDT: 189; KTS: 221).

sakin-: dustinmek (TDT: 189; KTS: 224).

tile-: istemek, dilemek (TDT: 189). Kipcak Tiirkcesinde kelime ayrica dile-
seklinde de gorulmektedir (KTS: 276).

sebin-: sevinmek (TDT: 189). Kipcak Tiirkcesinde kelime sevin-, son-, sévin-,
soviin-, soy-, soyin- gibi sekillerde gortilmektedir (KTS: 233).

tuy-: hissetmek (TDT: 189; KTS: 286).
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kork-: korkmak (TDT: 189). Kipgak Tiirk¢esinde kelime ayrica korh, korku-, koruk-
gibi sekillerde de gorulmektedir (KTS: 154).

og-: ovmek, methetmek (TDT: 189). Kipcak Tiirkcesinde kelime ayrica k-, 6v- gibi
sekillerde de goriilmektedir (KTS: 209).

kori-: korumak (TDT: 189). Kipcak Ttirkcesinde kelime ayrica koru- seklinde de
gortilmektedir (KTS: 154).

4. 3. Varliklarin olus ve hareketlerini gosteren fiiller

bol-: olmak (TDT: 189). Kipcak Tiirkcesinde kelime ayrica ol- seklinde de
goriilmektedir (KTS: 34).

er-: olmak (TDT: 189). Kipcak Tiirkcesinde kelime ayrica ir- seklinde de
goriilmektedir (KTS: 74).

kal-: kalmak (TDT: 189; KTS: 124).

bat-: batmak (TDT: 189; KTS: 25).

ag-: yiikselmek (TDT: 189; KTS: 3).

ug-: u¢cmak (TDT: 189). Kipcak Tiirkcesinde kelime ayrica ug- seklinde de
gortlmektedir (KTS: 291).

kon-: konmak (TDT: 189; KTS: 153).

yag-: yagmak (TDT: 189; KTS: 306).

yara-: yaramak (TDT: 189; KTS: 311).

yit-: ulasmak (TDT: 189). Kipcak Tiirkcesinde kelime ayrica yet- seklinde de
gortlmektedir (KTS: 325).

kisla-: kis1 gegirmek (TDT: 189; KTS: 146).

4. 4. Hayvanlarla ilgili fiiller

bin-: binmek (TDT: 189). Kipcak Tiirkcesinde kelime ayrica min- seklinde de
gorulmektedir (KTS: 31).

tiis-: inmek (TDT: 189). Kipcak Turkgesinde kelime ayrica diis- seklinde de
gortlmektedir (KTS: 288).

tiisiir-: indirmek (TDT: 189). Kipcak Tiirkgesinde kelime ayrica diisiir- seklinde
de goriilmektedir (KTS: 288).

yel-: dort nala stirmek (TDT: 189). Kipcak Tiirkgesinde kelime ayrica yil- seklinde
de gortilmektedir (KTS: 323).

4.5. Insan émrii, karakteri ve nitelikleriyle ilgili fiiller
okiin-: pisman olmak (TDT: 190; KTS: 210).

4. 6. Savas, askerlik ve devlet yonetimiyle ilgili fiiller

bas-: baskin yapmak (TDT: 191; KTS: 24).

sang-: batirmak, mizraklamak, saplamak (TDT: 191; KTS: 226).

yarlika-: Tanr1 buyurmak (TDT: 191). Kipcak Tiirkcesinde kelime “acimak,
merhamet etmek, affetmek” anlamlariyla vyarliga, yariga, yarilka gibi sekillerde
gortlmektedir (KTS: 313).

4.7. Yaz1 ve sanatla ilgili fiiller

biti-: yazmak (TDT: 192; KTS: 33).
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Sonug

Koktirk yazitlar1 ile Kipcak Turkcesi metinleri fonetik baglamda
karsilastirildiginda, Koktiirk Yazitlar1 hem s6z basi b’yi hem de s6z bast m'yi
kullanirken, Kipgak Tiirkgesi s6z basinda m- tinstizii tarafindadur.

Morfolojik baglamda bakildiginda ise, -gAn , -DAgI, -DOk/-DUk, -mls, -(X)r, -
(Ar), -gUcI sifat-fiil eklerinin, II. ¢okluk kisi emir kipinin, -GLI/-GLU ekinin, -mAkg¢I
ekinin, -ylI, -yU unlu zarf-fiil eklerinin, (-X)p; -gAll eklerinin, +kInA; +sIg eklerinin
Koktiirk yazitlartyla ortiisttigti gortilmektedir.

Leksikal olarak ise, DLT'de ve Ki’de Kipcakca kayitl: olarak gecen sozctiklerin
Koktiirk yazitlarindakilerle ¢ok fazla benzestigi soylenememektedir.

Netice olarak Koktiirk Yazitlar1 Uzerine Kipgak Tiirkgesi baglaminda yaptigimiz
arastirmada:

1. Gramer bakimindan 13 civarinda,
2. S6z varligi bakimindan 10 tane,

3. Genel s6z varlig1 bakimindan ise bir¢ok isim ve fiilin Kokttirkge ve Kipgakgada
ortaklik ve benzerlik gosterdigi tespit edilmistir.
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“So6zde” ve “Demek” Sozciikbirimlerinin
Anlam ve Islev Degisimi

Semantic and Functional Changes in the Lexemes “sozde” and “demek”

Oz

Konusucu, sozcesinde bilginin kaynagmni ve bilgiye yonelik yaklagimini cesitli
araclarla isaretleyerek aliciya iletebilir. Bu iki anlam alani dilbilimde sirasiyla
karutsallik ve bilgi kipligi kategorisi bagliklar: altinda ele alinir. Baz: dilbilimciler bu
iki kategoriyi ayr1 kabul ederken bazilari1 tek bir kategorinin alt alanlari olarak
degerlendirir. Diger bir yaklasimsa bu iki kategoriyi birbiriyle iliskilendirerek
ortiistiikleri durumlara odaklanir. Bu calismada ise belirlenen sézciiklerden hareketle
karutsallik isaretleyicilerinin bilgi kipligi isaretleyicisi olarak kullanimi ve bunlarin
Calismada; sozde ve demek
sozciikbirimlerinin Tiirkce Ulusal Derlem’den secilen 6rneklerle kullanim alanlari
belirlenecek ve sozciiksel isaretleyiciler olarak kanitsallik ve bilgi kipligi kategorisi
acisindan degerleri incelenecektir. Inceleme sonucunda, sézciiklerin anlam alanlari

sozlitkte tamimlanmasi sorunu ele alinacaktr.

aciklanarak sozliikte nasil tanimlanabilecegiyle ilgili 6neriler sunulacaktir.
Anahtar Sozciikler: sozciikbirim, tanim, belirteq, anlam degisimi, bilgi kipligi,
kanutsallik.

Abstract

Speakers can mark the source of their knowledge and their approach to knowledge in
the expression by means of various discursive tools. These two semantic fields are
discussed in the linguistics literature under the categories of evidentiality and
epistemic modality. Some linguists consider these two separate categories, while
others view them as subcategories of a major category. Another approach focuses on
the cases in which they overlap. Based on a selected Turkish samples, this study
explores the uses of evidentiality markers as epistemic modality markers and the
ways they are defined in dictionaries. In this study, the usage areas of the lexemes sézde
and demek will be defined and as the lexical markers will be examined in terms of
evidendiality and epistemic modality with examples selected from Turkish National
Corpus. As a result of the examination, we will suggest the definitions for these
adverbs by explaining semantic fields.

Keywords: lexeme, definition, adverb, semantic change, epistemic modality,
evidentiality.
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“Sozde” ve “Demek” Sozciikbirimlerinin Anlam ve Islev Degisimi

Giris

Konusucu, sozcesinde kodladigr bilgiye duyu organlariyla algilayarak mu,
baskalarinin araciligryla mi1 akil ytirtitme yoluyla mi ulastigin cesitli araglarla alictya
bildirebilir. Dilbilimde bu konu, kanitsallik kategorisi (evidentiality) altinda incelenir
(Aikenvald, 2004). Kanitsallik kategorisiyle iliskili olarak ele alinan diger bir kategori
ise bilgi kipligidir (epistemic modality). Genel olarak alan yazmindan hareketle bilgi
kipligi bir s6zcenin icerdigi tnermenin gercekligine karsi konusucunun kararliligmin
derecesi olarak tanimlanabilir (Bybee ve Fleischman, 1995, s. 4).

Bu iki kategori arasindaki iligkiye yonelik farkli yaklagimlar vardir. Ornegin
Palmer (2001) onerme kipligi altinda, Aikhenvald (2004) ise ayr1 bir kategori olarak ele
alir. Diger bir yaklasim da bu iki kategorinin birbirinden bagimsiz ancak bir isaretleyici
tizerinde ortiisebilecegi gortisiine dayanir. Bu goriise gore; bilginin kaynagimnin bilginin
olgusallik degerine de etki ettigi diistintiltir. Konusucu kanitsallik isaretleyicisi tercihiyle
bilgisine yonelik yaklasimini da belirler (Willet, 1988, s. 86-87). Farkli gortisler dikkate
almarak bu galismada iki kategorinin ayri kategoriler oldugu fakat bir isaretleyici
tizerinde Ortiisebilecegi gortisii kabul edilecektir.

Sozctikbirimler dilbilgisellesme yoluyla, anlam ve islev degisikligine ugrayarak
kiplik ve/veya kanitsallik isaretleyicisine gelisebilirler. Bu stirecte sozciikbirim birincil
islev ve anlamin1 kaybedebilir ya da koruyabilir. Asagida farkl islevlerde kullanimlar:
verilen sozde ve demek sdzciikbirimleri birincil anlamlariyla kullanimlar: devam ederken
diger yandan dis diinyadan i¢ diinyaya yonelen bir anlam gelisimi gostermis, kanitsallik
ve bilgi kipligi isaretleme islevi kazanmustir (bk. Traugott, 1989, s. 34-35).
Dilbilgisellesme stirecinde farkli islevler kazanan bu sozctikbirimlerin Tiirkcedeki
kullanimlari, sozciiksel kiplik ve kanitsallik isaretleyicilerinin gelisim stirecini ve
yoniini gostermekle birlikte bu iki kategori arasindaki iliskiyi ele alan ¢alismalara da
katki saglayacak bulgular sunmaktadir.

Calismada; oncelikle kanitsallik ve bilgi kipligi kategorileri hakkinda bilgi
verilecek, sozde ve demek sozctikleri iki kategori cercevesinde degerlendirilecektir.
Sozciiklerin incelenmesinde, bildirisim durumunda ortaya ¢ikan anlam alanlar: ele
almacag icin pragmatik yaklasim benimsenecektir (bk. Richards ve Schmidt 2002, s.
412). Bu nedenle, segilen sozciikbirimlerin kullanim alanlarinin belirlenmesi icin Trirkge
Ulusal Derlemi’'nden (TUD) yararlanilacaktir (Aksan vd., 2012). Calismanin sonucunda
sozctikbirimlerin anlamsal alan1 belirlenerek tanim 6nerisi sunulacaktir. Boylece bu iki
kategori cercevesinde dilbilgisellesen sozctikbirimlerin anlam alanlarmm ayrintil
incelenmesinin ve kullanima dayali tanimlar yapilmasimin gerekliligi ortaya konacaktir.

2. Kuramsal Cergeve

2.1. Kanitsallik Kategorisi

Konusucu sozcesinde bilgiyi elde etme yolunu cesitli isaretleyicilerle aliciya
iletebilir. ifadede bilgiyi elde etmenin tiirii duyusal ya da gorsel delil, ¢ikarsama ve
duyuma dayali (rivayet, aktarim, isitme) olarak isaretlenebilir. Kantsallik kategorisi
altinda incelenen bilginin kaynag1 dogrudan (birinci kaynak) ve dolayl: (ikincil kaynak)
olmak tizere ikiye ayrilir (Willet, 1988; Aikhenvald, 2004). Bu goriisii savunan
dilbilimcilere gore; konusucu olaya tanik olduysa sozcede dogrudan kanitsallik,
etkilerinden sonug ¢ikardiysa ya da baskalarindan duyduysa sozcede dolayl kanitsallik
aranabilir. Bu ikili ayrima zit olarak baska bir goriise gore ise bilginin gdrme, isitme,
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cikarimda bulunma, farkma varma, koklama vb. yollarla elde edilmesi de dolaylidir
(Johanson, 2000b; Demir, 2012, s. 97). Cunkii sdzcenin temelinde goriintisten hareket
ederek yorumlama vardir. Bu tiir bilgiler i¢seldir ve duyularla elde edilen bilgiler
(koklama, tatma, duyma gibi durumlar) ikincil niteliktedir. Genislik, sekil, durma,
hareket etme, teklik, cokluk gibi durumlar ise dis diinyaya aittir ve birincil niteliktedirler
(Runes vd., 1942, s. 170). Duyularla elde edilen bilgilerde yanilma olasilig1 vardir, ancak
dis diinyaya ait kabul edilen bilgilerin 6lctilebilir olduklar1 gortilmektedir, bu nedenle
yoruma dayal1 degildirler.

Tiirkcede bilginin dolayli yollardan edildigi isaretlenirken bunun karsit1 bir
isaretleyici yoktur.! Alanyazinda yer alan dolayli-dolaysiz smiflandirmasi Tiirkce igin
uygun degildir. Kanitsallik bildiren morfolojik isaretleyici -mls hem isitmeye dayali olan
hem de asagida verilen tipte kanutsallik tiirlerini isaretleyebilir.2 Tiirkcede kanitsallig1
Johanson"un (2000b; 2003) ve Aikhenvald’in (2004) gortisleri temelinde {i¢ alt bashk
altinda siniflandirabiliriz:

1. Isitme (hearsay): Bir bagkasi araciligiyla bilgiye ulasmaya dayanir, drnegin
iddiaya gore, anlatilana gore, onlarin soyledigi ibi vb.

2. Cikarim (inference): Belirli ipuglarina gore mantik ytirtitmeye dayanir; bilginin
temeli soyut diistincedir, 6rnegin Bayilmisim, Uyumusum.

Cikarim alt kategorisi, kendi icinde iki sekilde ele alinabilir:

a. Varsayim (assumed) sozceleri: Bilginin kaynagi genel bilgimizdir, kanit
zayiftir. Bu sebeple konusucu genel bilgisine gtivenmek zorunda kalur.

b. Gozlemlenen bir sonuca dayanan sozceler: Agik bir kanit bulunmalidir ve
olaym kendisi goriilmese de kanit rahatlikla goriilebilmelidir (Aikhenvald, 2004, s. 2-3).

3. Algilama (perception): Dayanak, bir olayin duyusal olarak veya izlerinin ya da
sonuglarinin temel alinmastyla edinilen bilgidir. Orn. gérme, duyma, hissetme vb. Yemek
pismis (Tadma baktim). Johanson'un 6rnegi ise lyi caliyormus (Dinledim) (Johanson, 2003,
s. 274-275).

Dillerde morfolojik bir kanitsallik isaretleyicisi genellikle birka¢ kaynaga atifta
bulunabilir. C)rnegin, bir kanit duyma, koklama ve dokunmayla elde edilmis olabilir. Bir
morfemin kanitsallik isaretleyicisi olarak kabul edilebilmesi icin tek basina “bilginin
kaynag1”n1 isaretleyebilmesi gerekir.? Bu ttir yorumlar igin kanit, anadili konusucunun
sezgilerinden ve sozciiksel isaretleyicilerin anlam alani basta olmak tizere cesitli
kaynaklardan gelir. Yani konusucu, kantsallig1 istege bagh olarak sdzctiksel bir unsurla
yeniden stzcelemis ya da bir kamitsallik bildirimine sozctiksel bir aciklayict eklemis
olabilir. Ornegin: Gelmis, sesini duydum; Sesini duydum, gelmis. Tki sozce igin farkli

1 Willet (1988, s. 75) Tiirkcede dolayli-dogrudan ayrimi yaparak genis zaman ile konusucunun dogrudan
kanita sahip oldugunu gosterdigini, -DI'nin duyularla elde edilen (attested) dogrudan kanitsalligi, -mls'in
ise ¢ikarimsal (inferring) ve aktarimsal (reported: riiyalar ve folklorik eserler de dahil) dolayl kanitsallig
isaretledigini belirtir.

2 Turkcede kanitsallik ve sasirma kategorisi (mirativity) -mls tizerinde ortiistir. Bu nedenle baz
kullanimlarda -mls kaplamsal olarak sagskinlik okumasina izin verir (Aikhenvald, 2012, s. 465).

3 -mls tek basmna bilginin kaynagi oldugunu bildirir. Fakat -DI karutsallik bildiren bir sozciiksel
isaretleyiciyle kullamldig1 durumda aliciya kanitsallik anlamu verir.
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okumalar yapilabilir. ik sézcede -mls hem kamtsallik hem de bilgi kipligi agisindan
yorumlanabilir. Ancak devaminda gelen duy-, duyma yoluyla elde edilen bir kanita
atifta bulunuldugunu acgik hale getirir. Bu durumda kanitsallik ve bilgi kipligi
kategorileri birlikte ortaya ¢ikar ama sozctiksel isaretleyici kantsallig1 6n plana ¢ikarir.
Iki kategorinin ortiismesi asagida ayrintili olarak aciklanacaktir.

Goruldugii gibi Turkgede kanitsallik, hem sozciiksel hem de bagimml
bicimbirimle isaretlenebilir. Bu durum kanitsallik kategorisi agisindan diinya dilleri
arasinda Turkgenin karakteristik bir ozellik tasidigmi gosterir. Kisaca Tiirkgede
kanitsallik isaretleyicileri soyle-, gor-, duy-, tat- vb. sozciiksel ve eylemlere gelen -mls,
isimlerle ve birlesik cekimlerle kullanilan -(y)mIs dilbilgisel yapilar1 olarak siralanabilir
(Demir, 2012, s. 97). Isme ve eyleme gelen bu iki dilbilgisel yapinin 6zellikleri islevsel ve
semantik acidan oldukga farklidir. Fakat burada kullanim durumlar1 ayrintili olarak
orneklendirilmeyecek, bilgi kipligiyle iliskili olarak sdzde ve demek kullanimlari
tizerinden degerlendirilecektir (ayrintil1 bilgi icin bk. Csat6, 2000). Tiirkcede kanitsallik
bildiren sozciiksel isaretleyicilerin kapsamli olarak incelendigi arastirmalara ihtiyag
vardir.

2.2. Bilgi Kipligi Kategorisi

Konusucu, kiplik isaretleyicileriyle olasilik ve zorunluluk agisindan kendi bilgisi
dogrultusunda sézcenin olgusallik derecesini ya da bir seyin olup olmamasi igin istegini,
arzusunu bildirebilir (van der Auwera ve Plungian, 1998). Bu kategoride olasilik ve
zorunluluk ortakken alt kategoriler icinde degerlendirdigimizde bilgi kipligini diger
kiplik alanlardan ay1ran sozceye yiikledigi 6znelliktir (subjectivity) (Coates, 1995, s. 59).
Ctinkii sozcede bilgi konusucuya gore degisir ve yargilar 6zneldir (Palmer, 2001, s. 24).
Konusucunun kim oldugu, ne yaptigi, bilgisi, inanci vb. ozellikleri ©nermeye
yaklasimini ve sézcenin yorumlanmasin etkiler.

Palmer (2001, s. 22), kiplik smniflandirmasinda énerme kipligi ve olay kipligi
ayrimi yaparak kanitsallik ve bilgi kipligini* 6nerme kipliginin alt kategorileri olarak
verir.

Tablo 1: Tiirkce Tiimce Ornekleriyle Palmer'in (2001, s.22) Kiplik Stniflandirmasi

Onerme Kipligi Olay Kipligi

bilgi kipligi (epistemic) yukumliiliik kipligi (deontic)
-ihtimal-kurgu (speculative) -izin (permissive)

Babam eve gitmis olabilir (olabilir de | Disart gikabilirsin (Izin veriyorum)
olmayabilir de belirsiz) -Zorunluluk-gereklilik (Obligative)
-Cikarim (deductive) Ders ¢alismalyyim (Yarin stnavim var)
Ayse evde olmali (arabast kapinin 6niinde) | -Yiiklenme-Ustlenme (Commissive)
-Varsayim (assumptive) Notlar iki hafta icinde aciklanacak(tir)
Ahmet evde olacak (S6z veriyorum)

kanitsallik (evidential) dinamik kiplik (dynamic)

4Yunanca episteme ve logos sozciiklerinden olusan ve Ingilizcede “epistemology” olarak kullanilan teriminin
Ttirkcede epistemoloji ve bilgi felsefesi seklinde iki farkli kullanimi goriiliir (Cevizci, 2015). Bu ikili kullanim
dil incelemelerine de epistemik kiplik ve bilgi kipligi seklinde yansimistir. Yunanca kokenli terimin epistemik
olarak aktarimi onermesel bilgiye yonelik bir alan olmasi sebebiyle daha uygun goriinmektedir. Ancak bu
calismada, yaygm kullanimindan dolay1 bilgi kipligi kullanimi tercih edilmistir.
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-Aktarma ifadeleri: ikincil, tictinctil ve | -yeterlik (abilitive)

genel (reported) Ayse gitar calabilir (Bu yeterlige sahip)
Seni okulda gdrememis. (bagkasindan | -Isteme (Volitive)

duydum) Ah bir zengin olsam (Umuyorum,
-Duyusal: gorsel, gorsel olmayan, isitsel | istiyorum)

(sensory)

Yemek aciymis. (tadina baktim)

Palmer, calismasinda bilgi kipligini, 6Gnermenin olgusal durumu veya gerceklik
degerine karst konusucunun yaklasimiyla ilgili sozceler olarak tanimlar. Bu
tanimlamaya kanitsallig1 da dahil eder. Palmer'mn goriislerine dayanarak kanitsallik ve
bilgi kipligi arasindaki fark: su sekilde 6zetleyebiliriz: kanitsallikta konusucu 6nermenin
gercekligine dair sahip oldugu delillere isaret ederken, bilgi kipliginde 6nermenin
olgusal durumuyla ilgili kendi bilgisine dayali yargilarmni aciklar (2001, s. 8).

Bilgi kipligi bildirimleri Frawley’e (1992, s. 407) gore; olasilik, zorunluluk, inang,
aktarim, soylenti, ¢ikarim, goriis, sorumluluk ytiklenme, tahmin, alintilama, stiphe,
kanit ve kesinlik anlamlarini tasirlar. Frawley’nin ¢izdigi anlam alaninda kanittan dolay:
kanitsalligin da bilgi kipliginin kapsamina girdigi ya da bu iki kategorinin kesistigi
diistintilebilir. Benzer sekilde kamitsallilk ve epistemik anlamin bir isaretleyicide
ortiismesiyle ilgili Cornillie (2009, s. 48-49) bir kesisim kiimesinden s6z eder. Iki
kategorinin birlikte otaya ¢iktig1 durumlarda ise hangisinin birincil oldugunu belirlemek
icin baglamdan yararlamilir. Ornegin alic1 diyaloga gore delile odaklanip epistemik
anlami uzak tutmay: secebilir (De Haan, 1999, s. 94). Bu goriisten farkli olarak
kanitsalligin her zaman epistemik deger tasidigini savunanlar da vardir (Csato, 2000, s.
37; Plungian, 2001, s. 352). Bu calismada kanitsallik ve bilgi kipliginin ¢ikarimsallik alt
kategorisinde ortusttigti kabul edilerek sizde ve demek isaretleyicileri kanitsalliktan
epistemik kiplige gelisim ve c¢ikarimsallik bildiriminde orttisme durumlar: agisindan
degerlendirilecektir.

3. Inceleme

Bu baslhik altinda sozde ve demek yapilarmin kullanim alanlari incelenecektir.
Orneklerin se¢ciminde tiimcede farkli pozisyonda kullanimy, iglevi ve kullanimda ortaya
citkan anlami dikkate alinmustir. Bu ti¢ Olclite gore oncelikle tiimcede birincil
anlamlariyla kullanimi verilecek, daha sonra belirte¢ olarak kullanimi belirlenerek
kanitsallik ve bilgi kipligi kapsaminda ele aliacaktur.

3.1 Sozciiksel Isaretleyiciler: sozde ve demek

Osmanlica sozliuklerde griya karsiigy verilen sézde dilbilgiselleserek belirteg
islevinde kullanilmaya baslanmistir (bk. Semseddin Sami, 1899, s. 1219; Ahmet Vefik
Pasa, 2000, s. 352). Sozde belirteci, isim+ bulunma durumu ekinden olusur. Dilbilgisellesme
stirecinde 6znelleserek bilgi kipliginin anlam alanma girmistir. Bu stiregte sdzde, birincil
olarak soz+bulunma durumu “sdylenen sey”i karsilarken, énce “duyma yoluyla edinilen
bilgi” anlamini kazanmis daha sonra da “inanilmayan, giivenilmeyen bilgi” anlamlarini
kaplamina dahil etmistir. Bu anlam alaninin olusmasinda bilgi kipligi ve kanitsallik
kategorisi arasindaki ortak anlam alaninin etkili oldugu goriiliir. Bu goriisten hareketle
asagida sozdenin farkli kullanimlari incelenecek, kamitsallik ve bilgi kipligi isaretleyicisi
olarak gelisimi degerlendirilecektir.

(1) Verecegimiz her sozde durmaliyiz. (TUD, Donekrasi 1996)
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(2) Bitmeyen bir dirilis enerjisi vardir gtizel sizde. (TUD, Guin Dokusu 2005)

Ornek (1) ve (2)'de birincil anlamiyla siz “soylenen sey” +bulunma durumu
kullanimi goriliir. Ayrica iki kullanimda da sz bir sifatla nitelenir. Ancak bu sifatlar,
niteledikleri s6zciigtin anlam alanini farkli sekilde etkiler. Ornek (1)'de “sdz vermek,
soziinde durmak” kullanimlarinin anlam alanindan yararlanarak konusucu séylenen
seyin gelecege yonelik oldugunu ve bir sorumluluk tistlendigini bildirirken, 6rnek (2)’de
sdylenen seyin olumlu bir igerige sahip oldugu bilgisi verilir. Ornek (3)’te ise sdziin bu
iki kullanimina yakin ancak kaplaminda bulunan farkli bir anlami 6n plana ¢ikarilmstir.

(3) 1985 yilin1 Diinya Genglik Yili olarak ilan eden Birlesmis Milletler Orgiitii,
Genglik Yili'nin amacini tig sozde toplamustir: "Gelisme", "Katll%m” ve "Baris". (TUD, Geng
Issizligi ve Avrupa Birligi'ne Uye Ulkelerde Uygulanan Geng Istihdam Politikalar1 1999)

Ornek (3)'te sdz, “kavram ad1 olarak sozcilk, ilke” anlaminda kullanilir. Verilen
ti¢ ornekte de sozde ortak olarak 6znellik bildirmez ve ttimce iginde herhangi bir unsuru
nitelemez. Soz kokiine eklenen cekim unsuru -DA birincil 6zelliklerini korur. Ayrica
kullanimlarm birbirine yakin, ancak pragmatik diizlemde anlamsal farkliliklar tasidig:
gortulur. Orneklerdeki kullanimlar icin “ag1izdan c¢ikan, sdylenen, kavramin
adlandirilmasi” vb. okumalar1 yapilabilir.

Asagida dilsel diizeyde ayni olan yapinin sozciikselleserek farkli kategorileri
isaretledigi ornekler ele alinacaktir.

(4) Alis Harikalar Ulkesinde kitabin1 da yaninda getirmisti. S¢zde filmden 6nce
Baldudak'a kitaptan soz edecekti. Baldudak son gong calmak {izereyken cikageldi.
(TUD, Vanilya Kokulu Mektuplar 2002)

Ornek (4)'te sozde + dnerme dizilimi goriiliir. Belirteg islevinde kullanilan sdzde
kendinden sonra gelen 6énermeyi niteler. Onceden planlanan, konusulan durumun
gerceklesmedigi karsiolgusal bir sozce kurulumuyla verilir. Sézde [filmden dnce
Baldudak'a kitaptan sz ed-Jecekti diziliminde sdzde ve -ecekti birlikte, konusulan olas: bir
durumun gerceklesmedigi bilgisini isaretler. Eger sozde kullanilmasaydi, “ gerceklesmesi
yiiksek olasilik olarak goriilen durum” anlami ortaya g¢ikacakti. Ancak baglamdan
olasiigin gerceklesmesi igin imkanlarin saglanmadigr ve gerceklesmedigi aliciya
sezdirilir. Sozde, sadece gerceklesmedigi ya da gerceklesmeyecegine inanilan anlami
katmaz, sarkastik bir yorumlamay: da isaretler. Bu ornekte dikkat edilmesi gereken
karsiolgusal bir durum bildiriminde kullanimidir. Karsiolgusallik, bilgi kipligi icinde ele
alman gerceklesmesi miimkiin olmayan olas1 durumlar isaretlemede kullanilir (bk.
Declerck, 2011; Uziim, 2019, s. 234-238). Belirtecin karsiolgusallik bildiren -ecekti ile
birlikte kullanilabilmesi bilgi kipliginin anlam alanina gelisimini agik¢a gostermektedir.

(5) Sdzde daktiloyla yazmay1 6grendi. (TUD, Asksiz Kimliksiz 1990)

Ornek (5)'te sizde, acik bir sekilde sozciiksel bilgi kipligi isaretleyicisi olarak
kullanilmistir. Ornek (4)'te karsiolgusal bir sézce kurulumu iginde verilirken, bu
kullanimda “daktiloyla yazmay1 6grendi” 6nermesine yonelik konusucunun olgusal bir
bildirim olmadigina yonelik inancini isaretler.

(6) Sozde yerlerinde bulamamuslar da, o ytizden iade etmisler. (TUD, Bir Hilal
Ugruna 1991)
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(7) Yaslanip da oltim korkusu arttikga, dinsizler de dine yonelirlermis sozde.

Ornek (6) ve (7)'de sizde niteledigi onermelere “duyma yoluyla elde edilen
bilgiye inanmama, giivenmeme” anlamlarmn yiikler. Ornek (4) ve (5)'te bilgi kipliginin
anlam alan1 6n plandayken bu 6rneklerde kanitsallik ve bilgi kipligi kategorileri birlikte
gortltir. Hangi kategorinin 6n planda oldugu tartisilabilir. Bu anlam alaninin ortaya
¢ikmasinda sozde ile birlikte ytiklemde tercih edilen bagimli bicim etkilidir. Tiirkce
dolaylilik isaretleyicisi -mls sozcenin kaynagimin bir baska konusucu oldugunu, aktarim
yapildigimi isaretlerken sozde “soylenilen seye inanmama” yaklasimini 6nermeye ekler.

(8) Keyif aliyorum bu yaratmus oldugum dehsetten, karsimdakilerin
bu sozde dehset girdabimna kapilmalarindan. (TUD, Transit Yolcular 2002)

Ornek (8)'de genel olarak “dehset girdabi” seklinde tanimlanan, kabul edilen
seye konusucunun bu gozle bakmadigm isaretlemek amaciyla sozdeyi tercih ettigi
gortlur. Bu kullanimda sozde sadece kendinden sonraki unsuru nitelemektedir. Bu
nedenle pozisyon agisindan yiikleme dogrudan etki etmeyen bir konumdadir. Bu tiir
kullanimlar1 da Rentzsch (2015, s. 19) bilgi kipligi icinde degerlendirir. Bu ¢alismanin
kapsami1 anlam degisimi ve gelisimi ile sinirlandirildigi icin, sozctikbirimlerin ttimcenin
tamamini veya sadece bir unsurunu nitelemesi tartisiimayacaktir.

Yukaridaki drneklere bakildiginda sézdenin “duyma yoluyla elde edilen bilgi,
genel olarak kabul edilen bilgi, soylenilen sey” anlamlar1 6n plandadir. Ancak
dilbilgisellesen sizde kullanimlarinda bu anlamlara ek olarak konusucunun “inanmama,
glivenmeme” yaklasimlar1 da isaretlenir. Demek de sizce ile benzer sekilde kullanilir.
Yine tiimce icindeki pozisyonu ve sozciiksellesmis bir yapi olarak kullanilip
kullanilmamasina gore farkl islevleri tistlenir.

(9) Oliime, hayir demek yetmez, yasama evet demek gerekir. (TUD, Nokta 2001)

Ornek (9)'da de- eylemi mastar ekiyle birlikte “sdylemek, karsilik ya da cevap
vermek” anlamlarinda eylem ad1 olarak kullanilmistir. Yani bu 6rnekte eylem temel ya
da birincil anlamini korumustur.

(10) Iste demek istedigim bu! (TUD, Hayat Devam Ediyor 2008)

(11) Demek istedigim smirh bir arag ve fazlas1 da zararli. (TUD, Kompozisyon
2009)

Demek, ornek (10) ve (11)’'de, (9)'dan farkli olarak “anlatmak istedigim,
kastettigim” anlamlarini tasir. Asagidaki 6rnekte verilecek olan ¢ikarim anlamina yakin
bir anlam alani ¢izildigi goriiliir. Bu anlamimn ortaya c¢ikmasinda “demek iste-”
esdizimliligi etkilidir. Bu kullanimlar belirteg islevine gelisiminde ara asama olarak
degerlendirilebilir.

(12) Demek bunlar bizim yapimizi incelemek istiyorlarmis. (TUD, Bilgisayara
Giren Tirt1l 1994)

Bu kullanimda, kanitsallik ve bilgi kipliginin orttistiigti cikarimsallik bildirimi
goriiliir. Ifade hem sozciiksel hem de morfolojik olarak isaretlenmistir. Ifadede
morfolojik isaretleyici --mls farkli sekillerde (aktarimsal, ¢ikarimsal  vb.)
yorumlanabilecekken, demek ile anlam belirsizligi ortadan kaldirilmis ve g¢ikarim
bildirimi oldugu acik hale getirilmistir. Yiiceol Ozezen (2009, s. 219-233) bu kullanimlari
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“de- fiilli soz kaliplar1” icinde degerlendirir ve demek (ki) dilbilgisellesme stirecindeki
anlam degisikligine de dikkat ¢eker. Bu anlam degisimi islev degisimiyle sonuglanur.
Orneklerde goriildiigi gibi islev degisikligi s6z dizimsel ozellikleri de etkiler. Birincil
anlamiyla kullaniminda s6z diziminde farkli pozisyonlarda yer alirken, mastar ekiyle
dilbilgisellesen demek belirteg isleviyle, tiimcenin tamamin kapsami altmna alir ve
tiimcenin basinda ya da sonunda kullanilir.

(13) Simdi bir de hocalik eklendi demek. (TUD, Bir Hilal Ugruna 1991)

Ornek (12) ile aym iglevde kullanilan isaretleyici s6z dizimi agisindan bu 6rnekte
farkli pozisyondadir. Kanitsallik ve bilgi kipligi sozctiksel isaretleyicileri genel olarak
basta ve sonda kullanilir (Uziim 2019a, s. 465-469). Ttimce iginde kullanimlarinda anlam
belirsizligi ortaya cikabilir. Ozellikle kanitsallik bildiriminden bilgi kipligine gelisen
sozde ve demek isaretleyicilerinin tiimcenin tamamuni kapsayarak basta ve sonda
kullanildig1 tespit edilmistir. Ciinkii sonrasinda ya da ¢ncesinde bir biitiin olarak
niteledigi 6nermenin ya da stiphe duyulan yeni bilginin gelmesi beklenir.

(14) Yaslandim artik demek ki. (TUD, Elveda Alyosa 1991)
(15) Demek ki bir daha seni gormek bana kismet degilmis. (TUD, Kéroglu 1996)

Ornek (14) ve (15)te demek, (12) ve (13)'teki kullanimlarla aymi sekilde
cikarimsallik bildirir. Ancak farkli olarak cikarimsallik isaretleyicisinden sonra ki
kullanilmustir. Ornek (14), (15)"teki gibi Demek ki yaslandim artik seklinde de kurulabilir.5
Bu kullanimlarda konusucunun ki'nin kuvvetlendirici islevinden yararlandigi
soylenebilir (Tulum, 1978, s.4). Cikarim bildiren demek ve demek ki karsilastirildiginda
aralarindaki fark, bilgi kipligi ile aciklanir. Demek ki morfosentaktik isaretleyici, demek
sozciiksel isaretleyicisine gore olgusalliga daha yakin olarak yorumlanabilir. Bu
kullanimlarda, bilgi kipligi isaretleyicisi erki’den gelisen ki'nin kuvvetlendirici olarak
yorumlanmasinda demek kullaniminin fiil ¢ekim eklerini alamayan bir yap1 olmas: da
onem tasir. Tarihi donemlerde yaygin olarak goriilen temel tiimce sonrasinda gelerek
yan tiimce kurulumunda kullanilan ki ile karigtirlmamalidir (Uztim 2019: 466).

3.2. sozde ve demek Sozliikbirimlerinin Tanimlanmasi

Yukaridaki 6rneklerde de gortildiigu gibi, sozde ve demek farkli anlam alanlarma
gelismis sozctiklerdir. S6z isminin bulunma durumu ekiyle sozciiksellesmesi sonucu
ortaya cikan sézde sozctigii, Tiirkce Sozliik'te hem sifat hem de zarf olarak iki ayri
anlamiyla tanimlanmustir:

1. sifat Gergekte 6yle olmayip yle gecinen veya bilinen: Bugtin bir ikinci moda
da ciplakliktir fakat bu bir sozde ¢iplakliktir. - Halide Edip Adivar

2. zarf S6ztim ona, sanki, giiya: El fenerim de cantanin tistiindeymis sozde fakat
goremiyorum. —Adalet Agaoglu (TDK, GTS)

Kubbealt: Lugat’nda da sozciik iki anlamiyla tanimlanmis, ancak anlam sirasi farkl
verilmistir. S6zctiglin 6nce zarf, daha sonra sifat olarak kullanimi anlamlandirilmistir:

1. zf. Sanki, giiya, soziim ona: Sézde Tiirkce bilmiyordu (Omer Seyfettin).

5 Yiiceol Ozezen (2009, s. 220) ciimle basi baglaci olarak verir ve hareketli bir goriiniim sergiledigini belirtir.
Bu hareketli goriiniim, islev degisimi ve yeni islev alanimn s6z dizimsel egilimleriyle ilgilidir (Uztim 2019a).
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2. sif. Layik olmadig1 bir mevki ve sifata layikmus gibi goriinen veya kabul edilen:
“Sozde yazar”, “Sozde baskan”. (Kubbealt: Lugat1)

Yukarida verilen 6rneklerden hareketle, her iki sozliikteki sozde s6zliikbiriminin
kanitsallik ve bilgi kipligi acisindan sozliikk tanimlarini su sekilde degerlendirmek
miimkiindtir: Tanimlarda yer alan “gercekte olmama, ....gibi goriinen, .....gibi kabul
edilen” ifadeleri, konusucunun sdylenenle ilgili yaklasimini gostermektedir. Bu tanim,
sdzdenin epistemik kiplik kategorisine gelisimini yansitmaktadir. Verilen 6rnek tiimceler
de tanimu destekler niteliktedir. Ancak sdzdenin tiimcenin tamamin etkiledigi ve
“gercekte olmama, inanmama, giivenmeme” anlamlarini kattig1 durumlar igin verilen
“sanki, giiya, sozim ona” bicimindeki esanlamlilarla yapilan tanimlama sdézdenin
kanitsalliktan bilgi kipligine gelisimini tam olarak yansitmamaktadir. Verilen
sozciiklerin de anlamini ve kullanimini bilmeyi gerektirir. Sdzde s6zctigtintin
dilbilgiselleserek yeni bir anlam kazanmas: ve bu anlamin birlikte kullanildig:
sozciiklerle birlikte baglam icinde islevsellik kazanmasi sonucu, sozlitkte verilen
tanumlar yetersiz kalmaktadir. Sézde, sozciiksel isaretleyicisinin anlam alaninin gelisimi ile
ilgili olarak benzer sekilde kullanilan ve tarihi metinlerde goriilen giiya sozctgiine
bakilabilir. Farscadan kopyalanan giya icin Steingass (1998, s. 1107) “konusarak,
konusmaci, konuskan; iyi sesli enstriiman vb.” anlamlarindan “sanki, muhtemelen,
goriintiste vb.” anlamlarina gelistigini belirtir.

Sozdenin anlam gelisimi g6z ontinde bulundurarak ve derlemden elde edilen
orneklerden de hareketle, sizde sozliikbirimi igin su sekilde yeni bir tanim oOnerisi
getirilebilir: “Belli bir durum ya da olayin gercekte olmadigmi ya da
gerceklesmeyecegini ifade eden; s6z konusu durum ya da olaya karsi ret, inangsizlik ya
da giivensizlik bildiren bir s6z”. Bu tanim, sozctigiin yerine kullanilabilecek esanlaml
diger karsiliklariyla da genisletilebilir.

de- eyleminin ismi olan demek sozctigui ise Ttirkge Sozliik'te demek (II) maddesi
altinda, dort ayr1 anlamiyla tanimlanmistir:

1. bir sey anlamina gelmek: Okuryazar olmak adam olmak demek degildir.

2. oyle mi: Vay! Beni kovuyorsun demek, pekala-Sait Faik Abasiyanik

3. yani, anlasilan: Demek gideceksin.

4. inanilmayan, beklenmeyen durumlarda kullanilan pekistirme veya sasma
sozu (TDK, GTS).

Ayni sozcuk Kubbealt: Lugatr’nda baglag olarak gosterilmis ve tek bir anlamiyla
tanimlanmustir:

bagl. Su halde, oyleyse, yani: Demek Neriman hanimina hakikat-i keyfiyeti
agmamis (H. Rahmi Giirpinar). Demek annem biraz rahatsizlanmis ve buraya uzanmais
(Peyami Safa). Demek gecelerden sonra nihayet giin doguyor (Cahit S. Taranc)
(Kubbealt: Lugati).

demek sozliikbiriminin tamimlanmasinda, 6ncelikle Tiirkce Sozliik’iin birden fazla
anlama yer verdigi Kubbealti Lugat’nin ise sozctigii tek bir anlamla smirlandirdig:
dikkati ceker. Tiirkce Sozliik’te verilen ilk anlam, de- eyleminin mastar ekiyle
sozciiksellesmis isim hali oldugu icin dogrudan de- eyleminin “sdylemek” anlamiyla
iligkilidir. Bu temel anlam, Kubbealt: Lugat:'nin genel ilkeleri geregi sozliikte verilmemis.
Yalnizca sozctigiin kazandigr ikincil anlam tanimlanmustir. Ancak verilen tanim
sozcligin bu anlam gelisimini yeterince iyi yansitmamaktadir. Citinkii “Su halde,
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dyleyse, yani” biciminde verilen tanim, yalnizca esanlamlilari gosterir ve bu da
sozctiglin kullaniminda ortaya ¢ikan yeni anlamlarla tam olarak orttismez. Yukarida
derlemden alinan 6rneklerde de goruldugt gibi, demek sdzctigi konusucunun belli bir
cikarim sonucu elde ettigi bilgiye isaret etmektedir. Dolayisiyla sozctigiin de- fiilinden
ttireyen birincil anlamindan tamamen farkli bir anlam kategorisine gelistigi, ikincil bir
anlam kazandig1 goriiltir. Bu anlam, baglam iginde kullanimla ortaya ¢ikar ve sozctige
islevsel bir 6zellik kazandirir. Kazanilan yeni islev goz ontinde bulundurularak “belli
bir olay ya da durumdan bir ¢ikarima ve yoruma varildigini ifade etmek i¢in kullanilan
soz; su halde, oyleyse, yani” bigiminde kurala dayali bir tanimlama (rule-based)
yapilabilir (bk. Robinson, 1972, s. 126; Jackson, 2002, s. 95).

Tiirkce Sozliik'te ise demek sozliikbirimi icin verilen 2, 3, ve 4. tanumlar,
dilbilgisellesme sonucu sozctigtin kazandig1 yeni anlamlar1 vermektedir. Burada 2. ve
3. tanim, yalnizca esanlamli sozciiklerle verilirken 4. tanimda sozctigiin kazandig:
islevsellige isaret edilerek sozctigiin hangi durumlarda kullanildig: belirtilmistir.
Verilen bu tanim s6zctugtin gelistigi bilgi kipligi kategorisine isaret ederek “inanilmayan
ve beklenmeyen bir durum icin” konusucunun bir ¢ikarimda bulundugunu gosterir.
Tanima gore bu ¢ikarim, bazen bir onaylama ya da kabul, bazen de bir inanmama ya da
saskinlik ifade edebilir. demek sozltikbirimi i¢in verilen 2. ve 3. tanimdaki, sirasiyla “oyle
mi” ve “yani, anlasilan” sozctikleri ise demek sozliikbiriminin anlam gelisimini ve
kullannmmi tam olarak yansitmamaktadir. Ayrica 2. tanimda verilen anlam ile 4.
tanimda ifade edilen anlamin birbirini icerdigi, yalnizca farkli yontemlerle tanimlandig:
soylenebilir. Dolayisiyla bu iki tanim, birlestirilerek verilmelidir. demek s6zctigtintin
cikarimsallik bildiriminde bulundugunu belirtmek icin verilen 3. tanimda da esanlaml
sozctiklerin yani sira sozctigiin bu islevini gosterecek bir aciklamaya yer verilmelidir.

Son olarak demek ki kullanimindan da bahsetmek gerekir. Yukarida derlemden
alman ornek (14) ve (“5)'de de goruldugii gibi demek ile birlikte ki baglacinin kullanimi
ckarimsallik bildirimini kuvvetlendirmektedir. Bu kullanim her iki soézliikte demek
maddesinin altinda alt madde olarak verilmistir. Tiirkce Sozliik’te demek ki (veya demek
oluyor ki) biciminde kalip ifade olarak degerlendirilmis, karsisinda yine esanlamlilik
yontemiyle “su halde, dyle ise” tanimi verilmistir. Benzer sekilde Kubbealt: Lugati’nda de
demek ki “demek, su halde, dyleyse” sozctikleriyle tanimlanmistir. Verilen tanimlardan
sozliiklerde demek ki sozltikbiriminin islevsel bir taniminin yapilmadigs, ki baglaci ile
birlikte ortaya ¢ikan kuvvetli ¢ikarimsallik ifadesinin tanima yansitilmadig1 ve demek ile
demek ki kullanim1 arasinda herhangi bir farkin gozetilmedigi gortilmektedir.

Sonug ve Oneri

Kanitsallik kategorisinin anlam alanimi kullanarak bilgi kipliginin kaplamia
giren sozde ve demek sozciikleri; birincil (temel) (literal meaning) anlamlarindan (soz + -
DA “konusmada, sdylenende, lafta”; de - + -mAk “eylem adi, s6yleme”) bilgi kipliginin
anlam alanina geliserek konusucunun énermeye olan yaklasimin ve tutumunu bildiren
sozciik 6zelligi kazanmislardir.

Tablo 2: Bilgi Kipligi ve Kanitsallik Anlam Alaninda “sézde” ve “demek”

kanitsallik il kiolii
-aktarim -¢ikarim reepne
-varsayim
-duyularla — —
. Dede Korkut -ihtimal-kurgu
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sozde ve demek belirteclerinin bilgi kipliginin anlam alanina gelismesinde icten
disa dogru bir gelisim goriiliir ve bu gelisimde 6znellesme etkili olmustur. Oncelikle
duyma yoluyla elde edilen bilgiyi isaretleyen sozciikler daha sonra sirasiyla
inanilmayan ve c¢ikarima dayali bildirimleri isaretler hale gelmislerdir. Ayn1 zamanda
bilginin kaynagmi isaretleyen sozciikbirim somutken, yaklasim bildirerek soyut anlam
kazanmustir. Yukaridaki tabloda gortildugu gibi demek iki kategorinin kesisim
kiimesinde yer alabilir. Ancak sozde birincil olarak bilgi kipliginin anlam alaninda olas1
bir duruma inanmama, giivenmeme anlamlarini isaretler hale gelmistir. Ancak hala
kaplaminda bilginin kaynagin1 bulundurur. Bu nedenle ikincil olarak da karitsallik
icinde gosterilebilir.

sozde ve demek sozctikleri i¢cin derlemden alinan drnekler ve sdzctiklerin gelistigi
yeni anlam Kkategorileri gosteriyor ki sozliikklerde sozciiklerin iyi bir sekilde
tanimlanabilmesi igin Oncelikle kapsamli bir derlemin olmasi ve sozctiklerin sahip
oldugu anlamlarm, pragmatik ve islevsel acidan da degerlendirilmesi gerekmektedir.
Sozliikler hazirlanirken yazili dil malzemesine ek olarak sozlii dil malzemesi de dikkate
alnmalidir. Bu sekilde sozciikbirimlerin hangi islevlerde kullanildigi agiklanarak
kullanima dayali tanimlar yapilabilir.
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