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DEDE KORKUT DERGİSİ YAYIN ETİĞİ VE YAYIN İHLALİ UYGULAMA BİLDİRİMİ 
  
Dede Korkut Uluslararası Türk Dili ve Edebiyatı Araştırmaları Dergisi, hakem ve yazarların isimlerinin saklı 
tutulduğu çift-kör hakemlik sisteminin kullanıldığı hakemli bir dergidir. Dede Korkut Dergisinin 
benimsediği yayın süreçleri bilginin tarafsız ve saygın bir şekilde gelişimine ve dağıtımına temel teşkil 
etmektedir. Yayın sürecine katılan tüm tarafların (yazar, dergi editörü / editörleri, hakemler ve yayıncı) 
kendilerinden beklenen etik davranış standartlarını kabul etmesi ve uygun davranması gerekir. Dede 
Korkut Dergisi yayın sürecine katılan bütün taraflar için en yüksek etik standartları geliştirmiştir ve bunları 
garanti altına almıştır. Yüksek yayın etiği standartları en iyi biçimde desteklenir ve yayın ihlaline 
(publication malpractices) karşı bütün önlemler en iyi şekilde alınır. Dede Korkut Uluslararası Türk Dili ve 
Edebiyatı Araştırmaları Dergisi  yayıncılığın bütün aşamalarında etik standartları son derece ciddiye alır, iş 
ahlakının tüm sorumluluklarını kabul eder. Yüksek etik standartlarını garanti eden ve bütün tarafların 
uyması beklenen Yayın Etiği ve Yayın İhlali Bildirimi, Yayın Etiği Komitesi'nin (COPE) belirlediği etik 
ilkelere (https://publicationethics.org/) dayanmaktadır. 
  
Baş Editör ve Yardımcı Editörün Görevleri 
  
Gönderilen yazılar fikri ve bilimsel içerikleri açısından ırk, cinsiyet, cinsel yönelim, dini inanç, etnik köken, 
vatandaşlık veya yazarların politik düşünceleri dikkate alınmaksızın değerlendirilir. 
  
Baş Editör, gönderilen makaleden sorumlu alan Editörü ve herhangi bir editoryal kadro, gönderilen makale 
ilgili herhangi bir bilgiyi yazar, hakemler, muhtemel hakemler ve yayıncı dışında herhangi birine ifşa 
etmemelidir. 
  
Gönderilen bir makalede henüz yayınlanmamış materyaller, yazarların açık yazılı onayı olmadan Editör'ün 
kendi araştırmasında kullanılmamalıdır. 
  
Dergiye gönderilen makalelerin hangilerinin yayımlanacağından derginin Baş Editörü veya Yardımcı 
Editörü sorumludur. Baş Editör ve Yardımcı Editör derginin Yayın Kurulu ve kararları tarafından 
yönlendirilebilir. Ayrıca iftira, telif hakkı ihlali ve intihal ile ilgili hukuki durumlarda kısıtlanabilir. Baş 
editör, bunu kararı verme yetkisi olan Yardımcı Editör, diğer editörler veya hakemlerle müzakere edebilir. 
  
Hakemlerin Sorumlulukları 
  
Hakem, editoryal kararlar alınırken Editör ve Yayın Kuruluna destek olur ve yazarla editoryal iletişim 
aracılığıyla yazarın makaleyi geliştirmesine yardımcı olabilir. 
  
Bir makalenin değerlendirilmesinde bilimsel olarak kendisini uygun bulmayan veya zamanında 
incelemenin imkânsız olacağını düşünen hakemler, derhal Baş Editöre haber vermeli, böylece muhtemel 
uygun hakemlerle iletişime geçilmelidir. 
  
İncelenmek üzere alınan yazılar gizli belge olarak değerlendirilmelidir. Baş Editör tarafından 
yetkilendirilmedikçe başkalarına gösterilmemeli veya başkalarıyla tartışılmamalıdır. 
  
Yorumlar objektif olarak yapılmalıdır. Hakemin kişisel ve art niyetli eleştirisi kabul edilemez. Hakemler 
uygun destekleyici argümanlarla görüşlerini açıkça ifade etmelidir. 
  
Hakemler, yazarlar tarafından belirtilmeyen ilgili yayınları tespit etmelidir. Daha önce ortaya atılmış 
bilimsel bir gözlem, bulgu veya düşünceye atıf yapılmalıdır. Hakem, söz konusu makale ile diğer veri ve 
yayınlar arasında önemli bir benzerlik veya örtüşme olması durumunda Editörü bilgilendirmelidir. 
  
Hakemler, değerlendirmesi sonucu elde ettiği bilgi veya fikirleri gizli tutmalı ve kişisel çıkarları için 
kullanmamalıdır. 
  

https://publicationethics.org/


 

 

Hakemler, kendisine gönderilen makalenin yazarıyla işbirliği, rekabet, çıkar ilişkisi vs. açılardan bağlantılı 
olması durumunda ya da aynı kurumda çalışması  durumunda makaleleri değerlendirmeyi 
düşünmemelidir. 
  
Yazarların Görevleri 
  
Yazarlar araştırmasının özgün olduğunu garanti eder. Temel bilgiler makalede doğru bir şekilde 
sunulmalıdır. Bir makale, başkalarının çalışmayı takip edebilmesi için yeterli ayrıntı ve referans içermelidir. 
Hileli veya bilerek yanlış kullanılan ifadeler etik olmayan davranışlar oluşturur ve kabul edilemez. 
  
Yazarlar, tamamen orijinal eserler yazdıklarından uygun şekilde atıfta bulunulduğundan veya 
alıntılandığından, başkalarının eserlerini ve / veya kelimelerini kullanıp kullanmadıklarından emin 
olmalıdır. 
  
Dede Korkut Dergisi, yayınlanan ve gönderilen el yazmalarıyla çakışan gönderileri tespit etmek için 
Crossref Benzerlik Denetimi'ni (iThenticate) kullanır. 
  
Bir yazar genel olarak aynı araştırmayı birden fazla dergide yayınlamamalıdır. Aynı makalenin birden fazla 
dergiye paralel olarak sunulması etik dışı yayıncılık davranışı oluşturur ve kabul edilemez. 
  
Yazar, makalesinde kullandığı bütün kaynakları kaynaklar bölümünde belirtmelidir. Yazarlar ayrıca 
çalışmanın özünü belirlemede etkili olan/ olabilecek yayınları özellikle belirtmeli, atıf ya da alıntı 
yapmalıdır. 
  
Yazarlık, gönderilen çalışmanın tasarımına, yürütülmesine veya yorumlanmasına önemli katkılarda 
bulunanlarla sınırlı olmalı, yazarlar haksız yazarlıktan kaçınmalıdır. Önemli katkısı bulunanların hepsi 
ortak yazar olarak yer almalıdır. Araştırma projesine katılanların olduğu durumlarda, Teşekkür bölümünde 
anılmalıdır. 
  
Tüm yazarlar makalelerde sonuçları veya makaledeki yorumlarını etkilediği şeklinde yorumlanabilecek 
herhangi bir mali ilişkilerini veya diğer önemli çıkar çatışmalarını açıklamalıdır. Proje için tüm mali destek 
kaynakları açıklanmalıdır. 
  
Bir yazar, kendi yayınlanmış çalışmasında önemli bir hata veya eksiklik tespit ettiğinde, dergi Baş Editörü 
veya yayıncısını derhal haberdar etmek ve onlarla işbirliği yapmak veya makaleyi geri çekmek veya uygun 
bir düzeltme yapılarak yayınlamakla yükümlüdür. Yayıncı, bir araştırma kötü niyetli olarak tanımlanırsa, 
yayımlanmış makaleleri yazarlara önceden bildirimde bulunarak veya bildirmeden geri çekme hakkına 
sahiptir. 
  
Yayıncının Onayı 
  
Bilimsel suiistimal, hileli yayın veya intihal iddiası durumunda, Yayıncı, Baş Editör ile yakın işbirliği içinde, 
durumu açıklığa kavuşturmak ve söz konusu makaleyi düzeltmek için gerekli tüm tedbirleri alacaktır. Bu, 
hızlı bir düzeltme yayınlanmasını veya çok ciddi durumlarda söz konusu çalışmanın tamamen geri 
çekilmesini gerektirebilir. 
  
Yayıncı ve Dergi, yayıncılık faaliyetlerinde yaş, renk, din, inanç, engellilik, medeni durum, gazilik durumu, 
ulusal köken, ırk, cinsiyet, genetik yatkınlık veya taşıyıcı durumu veya cinsel yönelim temelinde hiçbir 
ayrım yapmaz 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

İÇİNDEKİLER / Contents  

DEDE KORKUT  
Cilt 9  Sayı 22  Ağustos 2020 

 

Boyalı Kuş Romanı Bağlamında II. Dünya Savaşı Yıllarında  

Orta Avrupa Halk Hekimliği Örnekleri …………………………………………………...... 1-10 
Central European Folk Medicine Examples in The Context Of Painted Bird Novel in Years of The World War II   

Recep DEMİR 

 

Köktürk Yazıtları Üzerine Kıpçak Türkçesi Bağlamında Tespitler ….………..………... 11-26 
Determinations on Köktürk Inscriptions in the Context of Kipchak Turkish 

Can ÖZGÜR 

 

“Sözde” ve “Demek” Sözcükbirimlerinin Anlam ve İşlev Değişimi ............................... 27-38 
Semantic and Functional Changes in the Lexemes “sözde” and “demek”  

Melike ÜZÜM & Bilge GÖKTER GENÇER 

 

Salur Kazan’ın Mitik Macerasından Modern İnsanın Bilincine 

Arketipsel Sembolik Bir Çözümleme ……………….……………………………..…….…..39-51 
An Archetypal Symbolic Analysis from Salur Kazan’s Mythic Adventure to Modern Human Consciousness 

Aydoğan KARA 

 

Hâfız Hüseyin Ayvansarâyî’nin Bilinmeyen Bir Eseri:  

“Mecmu’atü’l-Letâ’if Sandukatü’l-Ma’ârif ………………………………..………........…. 52-119 
An Unknown Work Of Hafız Huseyin Ayvansarayi: “Mecmu’atu’l-Leta’if Sandukatu’l-Ma’arif 

Yunus Kaplan & Zahide EFE 

 

Türkiye Türkçesinde Karşıtlık İşlevli Söz Dizimsel Yapılar .………………...........…. 120-155 

Syntactic Structures With Antonym Function in Turkey Turkish 

Şerife SAZAK 

 

Sözlük Birimi Tanımlarındaki Eş Anlamlıların Denetimi ………..................................156-168 
Control of Synonyms in Definitions of Dictionary Unit  

Göksel SERT 

 

Ahmet Hamdi Tanpınar’ın “Abdullah Efendinin Rüyaları”  

Hikâyesinde Söz Dizimi...………...………………………………………………………....169-180 
The Syntax In Ahmed Hamdi Tanpınar's Story "Dreams of Mr. Abdullah" 

Ahmet ADIGÜZEL 

Halide Edib Adıvar’ın Romanlarında Bir Değer Olarak “Baba” Kavramı .......……... 181-194 

The Concept of “Father” as a Value in the Novels of Halide Edib Adıvar 

Yıldız YENER AVCI 

 



 

 

Fatiha Tefsiri’ndeki Fiillerin Semantik Açıdan Değerlendirilmesi ……….............…. 195-209 
Semantic Evaluation Of The Actions In Fatiha Tefsiri 

Fatma KOÇ 

Nusayrîliğin Alevî-Bektaşî Edebiyatına Tesiri ve Nusayr-i Tûsî Anlatısı....................210-232 
The Influence of Nusayrism on Alaouite-Bektashi Literature and The Narration of Nusayri Tusi 

Gökhan ŞENYURT 

Çok Dilli Bir Sözlük İncelemesi: Tercümanü’l-Lügat………………………...................232-279 
A Multilingual Dictionary Analysing: Tercümanü’l-Lügat 

Eyüp ACAR 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

DEDE KORKUT 

MAKALELER/ Articles 



Demir, R. (2020). Boyalı Kuş Romanı Bağlamında II. Dünya Savaşı Yıllarında Orta Avrupa Halk Hekimliği Örnekleri. 
Dede Korkut Uluslararası Türk Dili ve Edebiyatı Araştırmaları Dergisi, 9/22, s. 1-10. 

Recep DEMİR*  
Ondokuz Mayıs Üniversitesi, Samsun 

 

ISSN: 2147– 5490 
www.dedekorkutdergisi.com   

 

 

Uluslararası Türk Dili ve Edebiyatı Araştırmaları Dergisi 
The Journal of International Turkish Language & Literature Research 

Cilt/Volume 9  Sayı/Issue 22  Ağustos/August  2020 s. 1-10. 

DOI:http://dx.doi.org/10.25068/dedekorkut297 
Mainz-Almanya/Germany 

 

 

Sorumlu Yazar/ Corresponding Author 

* Ar. Gör 
Ondokuz Mayıs Üniversitesi, Fen-Edebiyat 
Fakültesi, Türkd Dili ve Edebiyatı ABD 
Samsun-Türkiye. 
Elmek: recepdemir@omu.edu.tr 
ORCID: https://orcid.org/0000-0001-9537-2103 

 
 

 

Makale Geçmişi/ Article History  

Geliş Tarihi: 06.08.2019 
Kabul Tarihi: 16.01.2020 
E-yayın Tarihi: 15.08.2020 

 

 

              
 

 
 

  DEDE KORKUT 
                      
 
 
 
 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                  
 

Boyalı Kuş Romanı Bağlamında II. Dünya 
Savaşı Yıllarında Orta Avrupa Halk Hekimliği 
Örnekleri 
Central European Folk Medicine Examples in The Context Of Painted 
Bird Novel in Years of The World War II 

Öz 
II. Dünya Savaşı yıllarında insanlar yalnızca düşmanla değil fakirlikle, yoklukla, 

bulaşıcı hastalıklarla da uğraşmak zorunda kalmışlardır. Savaş yıllarında halk, temel 

yaşam ihtiyaçlarından biri olan sağlık imkânlarına ulaşmakta da zorluk çekmiştir. 

Halk hekimliğinin gelişme nedenlerinden biri olan modern sağlık şartlarına 

ulaşmadaki zorluk insanları kendi içlerinde var olan halk hekimlerine yöneltmiştir.  

Halk arasında, birtakım hastalıkları sağaltma gücüne sahip olduğuna inanılan halk 

hekimleri kendilerine başvuran hastaları bazen bitkisel-hayvansal ilaçlarla bazen de 

dini-büyüsel yöntemlerle tedavi etmeye çalışmaktadır. Boyalı Kuş romanı da anı 

niteliğinde olup savaş yıllarında yazarın tanık olduğu, o dönemde yaşanan hastalıkları 

ve halk hekimlerinin tedavi yöntemlerini gerçekçi bir şekilde aktarmaktadır. Jerzy 

Kosinski’nin Boyalı Kuş adlı romanı bir çocuğun bakışıyla II. Dünya Savaşı’nı, bu 

savaşı yaşayan insanların zorlu hayatlarını konu almaktadır. Romanda savaşın 

zorlukları Orta Avrupa’nın cephe savaşına uzak köylerindeki insanlar üzerinden 

anlatılır. Savaşın ilk yıllarında, bir ailenin 6 yaşındaki çocuğunu Nazilerden korumak 

için Almanya’dan uzak, Orta Avrupa’da yer alan köylerden birinde yaşayan başka bir 

aileye teslim etmesiyle başlar. Ancak çocuk savaş günlerinin kargaşası içinde sürekli 

yer değiştirmek zorunda kalır. Zorunlu olan bu değişikliklerde çocuk her gittiği yerde 

genellikle köyün en yaşlı ve bilge kadınının evine sığınır. Bu kişilerden tedavi 

yöntemlerini ve uygulamalarını yaşayarak/yaparak öğrenir. Romanda verilen bu 

çocuğun başına gelenler gerçek hayatta yazarın kendi hayatıyla örtüşmektedir. 

Savaştan kaçan bir çocuğun gözüyle ele alınan olayların yanı sıra Orta Avrupa’da 

merkezden uzak köylerde şifacı kadınların olması, köyün en yaşlılarının bir hekim gibi 

hastalıkları iyileştirmesi, hastalık isimleri ve tedavi yöntemleri romanda sıklıkla 

rastlanan unsurlardır. Bu romanı, dönemi anlatan filmlerden, romanlardan, anı 

eserlerinden farklı kılan temel özellik, savaşın fiziksel mücadelesinden çok cephe 

gerisindeki halk hekimliği uygulamalarını anlatmasıdır. Bu sebeple makale 

kapsamında romanda geçen söz konusu veriler halk hekimliği uygulaması açısından 

değerlendirilmeye değerdir. 

Anahtar Kelimeler: Boyalı Kuş, Jerzy Kosinski, Halk hekimliği, tedavi, savaş. 

Araştırma Makalesi/ Resarch Article 
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Abstract   
During World War II, people had to deal with not only the enemy but also poverty 
and infectious diseases. During war, the public also had difficulty in accessing 
healthcare, which is one of the basic life needs. Difficulty in reaching modern health 
conditions, which is one of the reasons for the development of folk medicine, has 
directed people to the folk physicians. Among the people, folk physicians, who are 
believed to have the power to cure some diseases, try to treat the patients who apply 
to them with herbal-animal remedies and sometimes with religious-magical methods. 
The Painted Bird novel is also a memorial and realistically describes the diseases and 
folk physicians’ treatment methods experienced by the author during the war years. 
Jerzy Kosinski’s The Painted Bird is a novel that has concern World War II from the 
perspective of a child and the difficult lives of people who lived in this war. In the 
novel, the challenges of war are told on the people in the distant villages of Central 
Europe’s battle field. It begins in the early years of the war when a family handed over 
a 6-year-old child to another family living in one of the villages in Central Europe, far 
from Germany, to protect the Nazis. However, the child is forced to constantly relocate 
in the turmoil of war days. In these obligatory changes, the child usually takes refuge 
in the house of the oldest and wise woman of the village wherever he goes. He learns 
treatment methods and applications from these people by living / doing. What 
happened to this child given in the novel coincides with the author's own life. In 
addition to the events dealt with by the eyes of a child who escaped from war, the 
existence of healer women in distant villages in central Europe, the eldest of the village 
to cure diseases such as a doctor, the names of diseases and treatment methods are 
frequently encountered in the novel. The main feature that distinguishes this novel 
from the films, novels and memorials of the period is that it tells the folk medicine 
practices behind the battle field rather than the physical struggle of the war. For this 
reason, the data mentioned in the novel within the scope of the article is worth 
evaluating in terms of folk medicine practice. 
Keywords: The Painted Bird, Jerzy Kosinski, folk medicine, treatment, war. 
 

 Giriş  

Halkbilimi, toplumların gelenek-göreneklerini, adetlerini, inançlarını ve 
oluşturdukları kültürel unsurları inceleyen bilim dalıdır. “Halkın bilimi”dir, bu nedenle 
halkı ilgilendiren her şey halkbiliminin inceleme sahasına girmektedir. Artun’a göre 
halkbilimi, “Toplumsal ve politik yapıdan ekonomik örgütlenmeye, sözlü gelenek, 
değerler sistemi ve inançlardan yiyecek-giyecek üretimi, mimari, süsleme sanatları vb. 
maddi kültür ürünlerine kadar kültürel yaşamın bütününü inceleyen bir disiplindir.” 
(2014: 5). Tanımda yer alan “kültürel yaşamın bütünü” ifadesinin alt başlıklarından biri 
de halk hekimliği uygulamalarıdır.  

Halk hekimliği bilgileri insanoğlunun ilk edindiği ve geçmişten günümüze 
artırarak çoğalttığı birikimidir. En eski çağlardan günümüze kadar hastalık insan 
hayatında hep var olmuştur ve insanlar hastalıklarla mücadele etmiştir. Bu mücadeleleri 
öncelikle hastalığa karşı çeşitli tedavi yollarının denenmesi, başarısız olanların 
bırakılması ve başarılı olanların kullanılarak sonraki nesillere aktarılması oluşturur. 
Halkın kendi deneyim ve tecrübelerine dayanan bu bilgiler yüzyıllarca 
kullanılagelmiştir. Geçmişten günümüze oluşturulan sözlü aktarımla nesilden nesile 
aktarılan tedavi yöntemleri halk hekimliği bilgisini oluşturmaktadır. Günümüzde hak 
tababeti veya halk hekimliği olarak adlandırılan bu uygulamalarda çeşitli bitkilerden, 
hayvanlardan, dini ve büyüsel araçlardan yararlanılmıştır.  

Pertev Naili Boratav, halk hekimliğini “halkın olanakları bulunmadığı için ya da 
başka sebeplerle doktora gidemeyince veya gitmek istemeyince hastalıklarını tanılama 
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ve sağaltma amacıyla başvurduğu yöntem ve işlemlerin tümü” (2015: 139) olarak 
tanımlamaktadır. 

Çobanoğlu, halk hekimliği ve halk eczacılığı terimlerini halkın; hastalıkların 
nedenleri, belirtileri, süreleri konusundaki görüşleri ve inanışlarıyla; hastalıkları 
iyileştirmek için kullandıkları geleneksel-yöresel ilaçların, büyüsel-geleneksel 
işlemlerin, uygulamaların tümünü adlandırmada kullanmıştır (Akt: Artun, 2014: 241). 

“Halk hekimliği, toplumların mitik dönemden başlayarak günümüze kadarki 
süreçte maddi ve manevi rahatsızlıklara karşı geliştirdikleri çözümler bütünüdür” 
(Sever, 2015: 182). Sever’in tanımından hareketle hastalıkların yalnızca maddi olarak 
değil kendisini manevi olarak da hissettirdiği çıkarımı yapılabilir. Maddi rahatsızlıklara 
karşı günümüzde modern tıp oldukça ilerleme kaydetmişken Boratav’ın hastalık olarak 
saydığı nazar, insanlardan gelen kötü etkiler ve cin, peri gibi tabiat dışı varlıkların sebep 
olabilecekleri sakatlıkları (2015: 140) manevi rahatsızlıkları modern tıp göz ardı 
etmektedir.  

Yaylagül, tanımında “modern tıbbın hizmetlerine ulaşılmayan yerlerde” halk 
hekimliğinin etkili olduğunu vurgulamıştır: “Halk hekimliği insanlık tarihinin 
başlangıcından beri ağrıyı gidermek ve sağlığı iyileştirmek için uğraşmaktadır. Modern 
tıbbın hizmetlerine ulaşılamayan yerlerde özellikle kırsal yaşam alanlarında halk 
hekimleri devreye girer. Gelenek, deneyim ve çevre koşullarına bağlı olarak gelişen halk 
hekimliği vücuttaki ahenk ve dengeyi kurma yoluyla fiziksel ve ruhsal rahatsızlıkları 
gidermeye ve azaltmaya çalışır.” (2014: 48).  

Halk hekimliği yüzyıllar boyunca dünyanın her yerinde hekime ulaşmanın zor 
olduğu coğrafyalarda gelişen uygulamalardır. Artun’a göre, günümüzde modern tıp ile 
halk tıbbı bir etkileşim içindedir ve hastalıkların nedenleri üzerinde çalışmalarını 
yoğunlaştıran modern tıp, hastalıkların tedavisinde halk tıbbından yararlanarak, 
tedavilerde ilerleme kaydetmiştir. Ancak halk nazar, cin çarpması gibi konularda 
modern tıbba güvenmemektedir (2014: 249).  

1. Boyalı Kuş Romanı 

Güzel ve Torun’a göre, folklor kavramının gövdesini sözlü veya yazılı olması 
fark etmeksizin “kültür” kavramı oluşturmaktadır (2014: 61). Her millet, tarihinden 
kaynağını alan, nesiller boyu aktarılan ve günümüzde dahi üretilen bir kültüre sahiptir. 
Bu kültür ortamı içerisinde doğup büyüyen, kültürel etkiler tarafından şekillendirilen,  
toplumun yetiştirdiği sanatçı, edebi eserlerinde halk kültürü ögelerine yer vermektedir. 
Çalışmada üzerinde durulan Polonyalı yazar Jerzy Kosinski’nin Boyalı Kuş romanı da 
halk hekimliği hakkında içerdiği bilgiler nedeniyle halk kültürü unsurlarını bolca 
barındıran bir eserdir. Kitap ilk olarak 1965 yılında yayımlanmıştır. Türkiye’de ise ilk 
kez 1968 yılında E Yayınları’ndan Aydın Emeç’in çevirisi ile basılmıştır. Bir çocuğun 
bakış açısıyla anlatılan roman toplam 239 sayfa ve 20 bölümden oluşur. Roman 1939- 
1943 yılları arasındaki zaman aralığını konu almaktadır. Romana konu teşkil eden 
olaylar II. Dünya Savaşı yıllarında Orta Avrupa’da Alman işgaline uğrayan dağ 
köylerinde geçer.  

II. Dünya Savaşı yıllarında toplum tarafından Yahudi veya Çingene olarak 
görüldüğünden dışlanan 6 yaşındaki bir çocuğun hayat öyküsü anlatılmaktadır. 
Romanda Nazilerden, Almanya’nın faşist yönetiminden kaçmak zorunda olan 
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kahramanın, Orta Avrupa’nın dağ köylerinde sürekli yer değiştirmesi ve yeni kişilerle 
tanışıp onlardan edindiği tecrübeler ele alınır. Bu kaçış 1943 yılına kadar devam eder. 
1943 yılında Kızılordu birlikleri çocuğun kaldığı köye gelerek onu sahiplenir, çocuğu 
kimsesizler yurduna verirler. Ailesinin çocuklarını bulmasıyla roman son bulur. 

Adı geçen eserin girişinde yer alan yazarın biyografisinden hareketle eserin 
baştan sona kurmaca bir eser olmadığını, yazarın kendi hayatından yola çıkarak 
otobiyografik bir roman kurguladığını anlıyoruz. Yazarın biyografisinde yer alan şu 
kısımlar, romandaki çocuğun hayatıyla birebir uymaktadır: “Jerzy Kosinski, 6 yaşında 
II. Dünya Savaşı nedeniyle evden ayrılmak zorunda kaldı. Nazi işgalindeki Doğu 
Avrupa’da çeşitli köylerde ırgatlık, hayvan bakıcılığı, çiftçilik yaptı. Savaş sonunda anne 
ve babasıyla yine bir araya gelen Kosinski, sakat çocukların gittiği bir okula yerleştirildi” 
(Kosinski, 2011: 7). 

Yazarın II. Dünya Savaşı gerçeklerinden yola çıkarak Alman işgalindeki Orta 
Avrupa’da yaşadığı köylerde bir folklorist gibi halk inançlarını, halkın tedavi 
yöntemlerini ele alması söz konusu romanı halkbilimi açısından incelenebilir kılmıştır. 
Örneğin, yoğrulan hamurun ekşimemesi için öncelikle kişinin başındaki uğursuzluğun 
atılması gerektiğine inanılır. Bunun için hayvan pislikleri ateşe atılır, duman çıkarken de 
sihirli sözcükler söylenir (2011: 16). Diş saymanın uğursuzluğuna inanılır, her sayılan 
dişin ömürden bir yıl götürdüğü inancı vardır (2011: 16). Ağacın hastalıkları ve ölümü 
üzerine çektiği düşünülür. Eğer bir düşmana zarar vermek isteniyorsa bir ağaca gidilir, 
düşmanın yüzü göz önüne getirilerek ağaca vurulur. Böylece düşmanın zarar görmesi 
sağlanır (2011:  40). Yılın ilk leyleğini görenin uğurlu olacağı düşünülür. Günahkâr 
kişilerin yaşadığı evin çatısına leyleğin gelmeyeceğine inanılır (2011:  51). Romanda 
köylülerin kuş davranışlarından da anlam çıkardığı bilgisine yer verilmiştir: 
“Gökyüzünün kana boyandığı gurub zamanı çeşit çeşit kuşun uçtuğu görülürse kötü 
ruhların bunlara binip lanetli ruhları kovaladıkları anlaşılmalıydı. Bir tarlada karga, 
kuzgun ve ala kargaların toplaştığı görülürse şeytanın desteklediği bu toplantı diğer 
kuşlara duydukları nefreti perçinlemek amacıyla yapılıyor demektir. Ak kanatlı 
kuzgunların görünüşü kasırganın ilkbaharda olacağının, yere sürtünürcesine uçan 
yaban kazları ise yağmurlu bir yaz ve kötü ürün habercisiydi” (2011:  53). 

Romanda, II. Dünya Savaşı’nın zorlu yıllarında köylülerin mücadele ettiği birçok 
hastalık ismi geçer. Boğaz, kulak, mide ağrısı, yüksek ateş, ur, kangrenli bacak gibi 
hastalıkların tedavisi ve bu hastalıklarla mücadelede yardımcı olan hekim görevini 
üstlenen kadınların, bilgelerin olması da romandaki halk hekimliğine dair unsurları 
oluşturur. Bu bilgiler de romanın halkbilimi açısından incelenmesini gerekli kılar. 

2. Boyalı Kuş Romanında Halk Hekimliği İzleri 
2.1. Şifacı kadınlar 
Fiziksel ve ruhsal hastalıklar bazen şifacıların hazırladıkları ilaçlarla, bazen de 

dua ve büyü ile giderilmeye çalışılmıştır. Şifacılar herkes tarafından bilinen ve saygı 
duyulan yaşlı kadınlardır. Burada dikkat çekici olan unsur iyileştirme gücünün bir 
kadında bulunmasıdır. Bayat’a göre “Kadın ilk hekimdir, ilkel toplumlarda çocuğunu 
tedavi eden, yaşlılara bakan, kocasını iyileştiren yine kadındır ve bu kadın şaman olsa 
da olmasa da ilk tabip, ilk iyileştiricidir” (2015: 110). Bu kişiler hekim görevini üstlenerek 
hastalıkları teşhis eder, gelenekten edindiği bilgi ve uygulamalarla hastalığın tedavisine 
yönelik ilaçlar uygular (Sever, 2015: 182). 
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Şifacı kadınlar ruhlarla da iletişim kurabildiklerinden günümüz hekimlerinden 

farklılık gösterirler. Bu sebeple şifacı kadınlar şaman özelliği de gösterirler. Şamanizm 
inancına göre her şeyin bir ruhu vardır. Çeşitli sebeplerle bu ruhlar insanlara zarar 
verebilirler. Bu zararları önlemeye ise “şaman tedavi sistemi” denir (Bayat, 2015: 103). 
Şamanizm’de görülen kötü ruhların insanları hasta ettiği inancı dünyanın birçok yerinde 
büyüsel tedavi gerektiren hastalıkların ortaya çıkış nedeni olarak görülmektedir. 
Modern tıbbın hastalık olarak kabul etmediği bu gibi durumlar Bayat’ın ifadesiyle “ilk 
hekim” olan kadın şifacılar tarafından tedavi edilmektedir. 

Akın ise bu bilge kadınları yeteneklerine göre üç grupta inceler. Birinci grup 
organik maddelerin etkilerini kullanarak bitkilerden, hayvanlardan ve insanların vücut 
parçalarından yararlanır. İkinci grup, düşüncelerin, kelimelerin, işaret ve mimiklerin 
gücünden yararlanır. Üçüncü grup ise geleceği önceden görebilme yeteneğinden 
yararlanır (2009: 120-121). 

Şifacı kadınların veya benzer bir yaklaşımla kadın şamanların, hastalıkların 
teşhisi ve tedavisinde ruhlarla iletişim halinde olmaları, özel tedavi pratikleri, alternatif 
uygulamaları gibi birçok özelliği romanda hekimlik yapan kadınların (Olga ve Marta) 
özellikleriyle örtüşür. 

Romanın ana karakteri olan 6 yaşındaki çocuk, savaş günlerinin kargaşasında 
Orta Avrupa’nın çeşitli köylerinde sürekli yer değiştirmek zorunda kalır. Ancak gittiği 
her köyde Çingene ve Yahudi muamelesi yapıldığından dışlanır, kimse evine almak 
istemez. Sadece o köyün yaşlı, bilge, hastalıkları iyileştiren kişisi çocuğu evine kabul 
eder. Bu kişi genellikle kadındır. 

İlk gittiği köyde Marta isminde yaşlı bir kadın çocuğa sahip çıkar. Bu kadın 
ölümü evden uzaklaştırmak için sihirli cümleler okuyan, hayvan pisliklerini yakarak 
kötü ruhları evden kovmaya çalışan, ağrıların tedavisini yapan yaşlı bir kadındır (2011:  
11-17). 

Marta ölünce çocuğu başka bir köyden “Bilgiç Olga” isminde yaşlı bir kadın 
sahiplenir. Bilgiç Olga hastalıkları iyileştirdiğinden köyde saygı gören bir kişidir. Herkes 
saygı duyduğu için çocuğu sahiplenmesine kimse bir şey demez. Kangrenli bacağı 
iyileştiren, doğum yaptırabilen, kulak ağrılarını gideren, kan çıbanları, ur, her çeşit 
şişliği yarmayı, çürük dişleri çekmeyi bilen birisidir. (2011:  25). 

Romanda halk hekimliğini üstlenen bu kadınlardan Olga, yalnızca halk 
hekimliği bilgilerini değil bunun yanı sıra halk veterinerliği konusuna da hâkimdir. 
Nitekim söz konusu hâkimiyeti çocuğun Olga hakkındaki şu sözlerinde görmekteyiz:  

“Olga, köyde büyük bir saygı görürdü. Çoğu zaman, pazarda satılacak hayvanlara 
büyü yapılmaması için gelip gözlerini yıkamasını istenirdi. Kaçan domuzu 
yakalamak için köylülere üç kez yere tükürmeyi, boğa ile çiftleştirilmeye götürülen 
ineğe verilmek üzere bazı otlardan yapılmış merhemi öğretirdi. Olga’ya sormadan 
kimse ne at alırdı ne inek. Hayvanın üstüne biraz su döker, silkinişinden değerini 
bulurdu. Hayvanın fiyatı onun kararına göre biçilirdi.” (2011: 29). 

2.2. Nazar ve Tedavisi 

 Kötü bakış olarak bilinen nazar, geçmişi çok eskilere dayanan bir inanıştır. Birçok 
toplumda kötü bakışın uğursuzluk getirebileceği, kişiye ya da nesneye zarar 
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verebileceği inancı vardır. Bununla birlikte gelebilecek herhangi bir zarara karşı önlem 
olarak çeşitli nesnelerin kullanıldığı da bilinmektedir. Westermack’ın Nazar Değmesi 
İnancı adlı çalışmasında, Fenikeliler, Yunanlılar ve Romalıların uğursuz gözlerden gelen 
fenalığı ortadan kaldırmak için el şeklinde muskalar kullandığı belirtilmiştir (1961: 10). 

 Nazar insanlara ve diğer varlıklara büyük zararlar verebilmektedir. Büyü gibi 
kasıtlı olarak zarar verme amacı olmasa da nazar yoluyla da zarar gelebilmektedir. Bu 
konuda Dundes’in büyü ile nazar arasındaki ayrımı yaptığı açıklamasına yer verilebilir. 
Dundes’e göre nazar farkında olmadan, herhangi bir kasıt olmadan karşıdaki obje ve 
nesneye zarar verme durumudur. Büyü ise tam tersi bilinçli yapılan bir eylemdir. Ancak 
nazarda da büyüde de verilen zarar ölüme kadar gidebilmektedir (1992: 259-260). 

 Romanda nazarı değdiği inanılan kişi romanın ana kahramanı olan çocuktur. 
Çocuğun bakışlarının zararlı olduğu şu şekilde ifade edilmiştir:  

“Çingene ya da büyücü gözü diye adlandırılan bu gözler, sakatlık, veba ve ölüm 
taşıyıcısıydı. Bu yüzden kendisinin de çiftlik hayvanlarının da yüzlerine bakmamı 
yasaklamıştı” (2011: 16). Bir başka bölümde çocuğun bakışları ifrite benzetilmiştir: 
“Yere düşen saç tellerini toplamam yasaklanmıştı. Bir ifritin gözü önünde yere tek 
bir tel saç düşse, hemen ardından korkunç boğaz ağrılarının geleceğini bilmeyen 
yoktu.” (2011:  17). 

 Nazarın verebileceği zararların ölüme kadar gidebileceği ve kimlerin nazarının 
zararlı olduğu romanda da geçmektedir:  

“İblis’in varlığının şaşmaz belirtisi, açık renkli parlak gözlerin içine, hiç kırpılmadan 
bakabilen büyülü gözlerdi. Olga’ya göre istemesem de gözlerine baktığım kişilerin 
başına kötü ruhları topluyordum. Yaptığım büyüleri bozmak da benim elimdeydi. 
Sapasağlam bir çocuğa bir kez bakmam yeterdi, hemen hastalanabilirdi. Genç bir 
dana anlaşılmayan bir hastalıktan ölebilir, hasat sırasında toplanan ekinler hemen 
çürüyebilirdi.” (2011: 27). 

Köylüler zarar göreceklerine inandıkları çocuğun bakışlarına maruz 
kaldıklarında bu kötü etkiden korunmak için kendilerine göre bir yol geliştirmişlerdir: 
“İçlerinden birinin gözüne bakıyordum arada, baktığım hemen başını çevirip üç kez yere 
tükürüyordu.” (2011: 25). 

2.3. Ağrı ve Tedavisi 

“Vücudun herhangi bir yerinde hissedilen şiddetli acı” (2011: 51) anlamına gelen 
ağrı, vücutta meydana gelen bir bozukluk neticesinde ortaya çıkmaktadır. Günümüzde 
ağrı çeşitli hastalıkların habercisi olarak görülmektedir. Kişinin olağan hayat akışını 
oldukça sekteye uğratan ağrı, günümüzde ağrı kesicilerle oldukça kolay tedavi edilse de 
ağrı kesicileri elde etmenin imkansız olduğu dönemlerde insanları alternatif tıp 
yöntemlerine yönlendirmiştir. 

Romanda karakterlerden birinin ağrısı olduğunda ağrısının geçmesi için şu 
uygulama yapılmaktadır:  

“Ağrılar yeniden geldiğinde bir parça çiğ et alıp ince ince kesip bir toprak testinin 
dibine koyuyordu. Güneş batmak üzereyken çektiği kuyu suyunu da üstüne 
döktükten sonra testiyi kulübenin bir köşesine gömüyordu. Et çürüyene kadar 
birkaç gün içinde ağrılardan kurtulduğunu söylüyordu.” (2011: 16). 
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Acıpayamlı’nın “ırvasalama” olarak tanımladığı bu yöntem hastanın vücudu 

dışında uygulanır ve bu yöntemde hastanın psikolojik açıdan etki altına alınarak 
vücudundaki rahatsızlıktan kurtulması hedeflenmektedir (1969: 1-9). Ağrısı bulunan 
hasta etin çürümesi ile ağrının iyileşmesini özdeşleştirdiğinden ve ağrının son bulacağı 
zamanı yakın gördüğünden psikolojik olarak kendisini iyi hissetmekte, bu durum da 
ağrının etkilerini azaltmaktadır. Moral açısından rahatlayan ve iyi hisseden hastanın 
tedavisinin de daha hızlı gerçekleştirileceği çıkarımı yapılabilir. 

2.4. Kangren ve Tedavisi 

Kangren “vücudun herhangi bir yerindeki dokunun oraya kan gelmemesi 
sonucu ölmesi”dir (2011: 1297). İşlevini tamamen kaybetmiş bir uzvu tedavi ederek 
kangrenin etkilerini ortadan kaldırmak mümkün değildir ancak vücuda yayılmasının 
engellenmesi gerekmektedir. Bu noktada halk hekimliği ve veterinerlik uygulamaları 
incelenen romanda şu şekilde geçmektedir. 

Gittiği köyde bacağı kangren olmuş bir hastanın tedavisini kahraman şu şekilde 
nakletmektedir: “Olga, ateşte kızdırdığı bir ütüyü bacağına bastırıp yarayı dağlıyordu. Yarayı 
dağladıktan sonra bacağı yeni toplanmış küf ve örümcek ağıyla karıştırılmış ekmek içiyle 
sarıyordu.” (2011: 26) Kangrenin vücudun tamamına yayılmasını önlemek için önce ayağı 
dağlayan Olga ardından o bölgeye sürdüğü karışımla tedavinin etkisinin artmasını ve 
daha hızlı iyileşmesini amaçlamaktadır. 

Kangren tedavisinde kullanılan dağlama yöntemi, yaralı veya işlevini tamamen 
kaybetmiş uzvun vücudun diğer kısımlarına zarar vermesini önlemek amacıyla kızgın, 
metal bir cisimle bu yaranın yakılmasına dayanmaktadır.  Durmuş’a göre dağlama 
olarak bilinen bu yöntem, insanın bedeninde ortaya çıkmış bir takım hastalıkların, 
özellikle yara ve şişliklerin tedavisinde söz konusu olmaktadır. Bedenin baştan ayağa 
kadar birçok yerine dağlama yapılmaktadır. İnsanların yanı sıra hayvanlara ve bitkilere 
de yapıldığı bilinmektedir (2012: 120).  

3.5. Kulak Ağrısı ve Tedavisi 
Romanda kulağı ağrıyan bir hastanın Olga’ya başvurması ve ona uygulanan 

tedavi şöyle anlatılmaktadır:  

“Olga hemen onun kulağını kimyon yağıyla yıkardı, sonra erimiş balmumuna 
batırılmış huni biçiminde tiftik fitilini bu kulağa sokar ve yıkardı. Daha sonra yanan 
fitilin “talas” adını verdiği kalıntılarını temizlemek için kulağın içine üflerdi. Fitilin 
yaktığı yerlere de soğan suyu, teke ya da tavşan safrasını votkaya karıştırarak 
hazırladığı merhemi sürerdi.” (2011: 26). 

İyileştirici etkisi olduğuna inanılan birçok bitkisel ve hayvansal kaynaklı 
nesnenin kullanıldığı bu tedavide halk hekimi olan Olga bir farmakolog gibi merhem 
hazırlayarak bir doktor gibi bunu hastanın kulağına uygulamıştır. 

3.6. Ateş ve Tedavisi 
“Genellikle hastalık etkisiyle artan vücut sıcaklığı, kızdırma” (2011: 181) olarak 

tanımlanan ateş, insanın sağlık durumunun kötü olduğunu gösteren oldukça tehlikeli 
bir göstergedir. Tek başına yüksek ateş bir hastalık olmamakla birlikte bir hastalığın var 
olduğunu ve vücudun o hastalıkla mücadele ettiğini gösterir. 

Romanda ateşi olan kişilerin ateşini düşürmek ve onları iyileştirmek için iki farklı 
tedavi uygulandığı görülmüştür. Bunlardan ilki ateş ve toprağın iyileştirici gücünün 
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kullanılmasıyla şu şekilde uygulanmıştır: “Olga kazdığı çukuru toprakla doldurdu beni 
gırtlağıma kadar gömdü. Başımın çevresinde üç ayrı ateş yaktı. Soğuk şerbetler getirip ağzıma 
döktü. Birkaç gün sonra kendime geldim. Toprak hastalığın tohumlarını yok etmişti.” (2011: 31-
33).  

Madenî bir ilaç, merhem olarak görülen toprağın esas alındığı; ateş ve suyun da 
yardımcı faktör olarak kullanıldığı bu tedavi sürecinin sonunda çocuk sağlığına 
kavuşmuştur. Anadolu’daki halk hekimliği uygulamalarında da toprağın kullanıldığını 
belirten Recep Tek’e göre, “Topraktan yararlanılarak yapılan sağaltma işlemlerinde dinî ve 
gerçekçi uygulamaların yanı sıra temas ve taklit büyüsünden yararlanılmakta, hastalığın cansız 
bir varlık olarak toprağa devredilmesi ya da şifa verici büyüsel gücün toprak aracılığıyla insana 
göçürülmesi pratiği görülmektedir.” (2018: 201). 

2.7. Mide Ağrısı ve Tedavisi 
Mide ağrısıyla karşılaşan birinin midesini rahatlatmak için onu kusturmak en 

bilindik uygulamalardan biridir. Romanda da bu durumla karşılaşan halk hekimi, 
hastayı kusturmak amacıyla ona iğreneceği şeyler yedirip içirmektedir. “Bitleri ve 
tahtakurularını bir düzine kadar bulup onları ezer, bir hamura karıştırırdı. Birkaç damla at sidiği, 
bir ölçü gübre suyu, bir tutam kedi pisliği ve ölü bir örümceği de katar mide ağrılarına iyi gelen 
eşsiz bir karışım elde ederdi. Karışım içildikten sonra bir kişi kusuyorsa hastalığın gövdeden 
kovulup uzaklaştığı anlamına gelirdi. Kusmadan sonra kişiye rahatlaması için balla ılık su 
verilirdi.” (2011: 74).  

Yukarıdaki yöntem hastayı kusturmada yetersiz kalırsa şu yöntem de 
uygulanabilirdi: “At kemiklerini ezer un ufak eder, bir ölçü tahtakurusu ve canlı karınca katar, 
hayvancıklar birbirine girerken karışımı bir parmak gaz yağı ve tavuk yumurtasıyla birleştirirdi.” 
(s2011: 75). 

2.8. Ur ve Tedavisi 
Ur diğer adıyla tümör vücudun belli bir yerinde kendiliğinden çıkan, iyi veya 

kötü huylu olmasına bağlı hacmini artırarak vücutta görevini yerine getiren organların 
işleyişini tehdit eden bir hastalıktır.  

Romanda vücudunun bir yerinde ur bulunan hastalar için şu şekilde bir büyüsel 
tedavi uygulanmaktadır:  

“Ölünün ailesi büyük odada toplandı. Bu arada köyün en yaşlı kadınlarından biri 
ölünün sol kolunu sıvamış, sonra bu kolu siyah bir karışıma bulamıştı. Boynunda ur 
çıkan ne kadar erkek ve kadın varsa yaşlı kadın onları ölünün yanına getiriyor, urun 
üstüne birtakım işaretler yaptıktan sonra ölünün parmağını yedi kez ura 
dokunduruyordu. Korkudan sapsarı kesilen hasta, yaşlı kadınla birlikte şu sözleri 
tekrarlıyordu: “Defol git hastalıklı! Bu el seni de kendisiyle birlikte götürsün.” (2011: 
94). 

Halk hekimliği uygulamalarında büyüsel kaynaklı tedavinin yoğun bir şekilde 
uygulandığı bu işlemden, “yedi” sayı motifinin evrensel bir değer olduğu da 
anlaşılmaktadır. Ölü elinin urun üstüne yedi kez dokundurulması ve her defasında 
hastanın belli bir sözü tekrarlaması bu büyüsel tedavideki psikolojik yönü 
oluşturmaktadır. Hasta, ölü ile birlikte vücudundaki urun da yok olacağına 
inanmaktadır. 
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Sonuç 

Kosinski’nin Boyalı Kuş romanı, bir çocuğun (kendi) hayat hikâyesinin içerisinde 
20. yüzyıl Orta Avrupa’sında II. Dünya Savaşı sırasında tanık olunan halk hekimliği 
verilerini ayrıntılı olarak sunmaktadır. Romanda halk hekimliği uygulamaları, roman 
kurgusunun temel unsuru olmamakla birlikte yazar tanık olduğu bu uygulamaları 
romandaki çocuğun gözünden Olga ve Marta karakterlerine yaptırtmaktadır. Romanın 
ana karakteri olan çocuğun, Olga’nın hekimliği hakkında: “Bütün hastalıkların ilacını 
bilirdi. Köylüler dertlerini ona anlatırlar, Olga da her zaman onları kurtarırdı” (2011: 26) 
şeklindeki ifadeleri, halk hekiminin alanında uzman ve çevresindekilerin güvenini 
kazanmış bir birey olduğunu kanıtlamaktadır. 

Romanda Olga ve Marta karakterlerine öncelikle “kadın halk hekimi” olmaları 
yönüyle değinilmiştir. Türk halk inançlarında “nazar” olarak bilinen göz değmesinin de 
adı geçen eserde yer alması bu inancın Orta Avrupa coğrafyasında da görüldüğünün 
kanıtıdır. Ayrıca nazardan korunmak için uyguladıkları yönteme de yer verilmiştir. 
Nazarın dışında eserde somut olarak görülen ağrı, kulak ağrısı, mide ağrısı, kangren, 
yüksek ateş, ur gibi rahatsızlıklar ve hastalıklar ile bunların tedavilerine yer verilmiştir. 

Romanın genel kurgusu içerisinde bazı halk hekimliği uygulamalarının ayrıntılı 
olarak anlatılması, modern tıp ve eczacılık bilimleri için de yararlı olabilecektir. 
Tedavilerin uygulanmasında kullanılan bitkisel ve hayvansal kaynaklı ilaçların etken 
maddelerinin incelenmesi halinde, yüzyıllar boyunca artarak gelen tecrübe ve birikimle 
oluşan bu bilgiler modern tıbbın gelişimine de katkı sağlayacaktır.  

Romanda, yazarın gözünden savaş yıllarında yaşanan yoksulluk, cephe gerisi 
şartları vb. anlatıldığından eser aynı zamanda tarihi bir romandır. Kosinski eserini 
oluştururken folklor araştırmacısı hüviyetinde, tanık olduğu olayları, verileri 
aktarmıştır. Roman bütün bu bilgiler bakımından halkbilimi ve halk hekimliği açısından 
önemli veriler içermektedir. 

Bu çalışma romanın içerdiği halk hekimliği uygulamaları açısından 
değerlendirilmiştir ancak Orta Avrupa köylerinde karşılaşılan bu tedavi yöntemleri 
mukayeseli olarak çalışılmamıştır. Konuya ilgi duyan araştırmacıların eserde yer alan 
tedavileri farklı ülkelerde kullanılan halk hekimliği uygulamalarıyla karşılaştırarak 
yapacakları çalışmalar da alana katkı sağlayacaklardır.  
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Köktürk Yazıtları Üzerine Kıpçak Türkçesi 
Bağlamında Tespitler 
Determinations on Köktürk Inscriptions in the Context of Kipchak 
Turkish 

Öz 

Köktürk yazıtları, Türk dilinin bilinen en eski yazılı metinleridir. Bundan dolayı 

yazıtlarda Türk dilinin fonolojik, morfolojik ve leksikal olarak en eski biçimleri 

bulunmaktadır. Bu biçimler yazıtlardan sonraki dönemlerde bazen değişerek, bazen 

gelişerek bazen de değişmeyerek kullanılmıştır ve kullanılmaya da devam etmektedir. 

Kıpçak Türkçesi Türk dilinin Orta Türkçe diye adlandırılan döneminin alt kollarından 

biridir. Bu araştırmada Kıpçak Türkçesinde görülen fonolojik, morfolojik ve leksikal 

unsurlar ile bunların Köktürk Yazıtlarındaki görünümü ele alınıp işlenecektir. 

Anahtar Kelimeler: Köktürk Yazıtları, Kıpçak Türkçesi, tespitler 

 

Abstract   
Köktürk inscriptions are the oldest known written texts of the Turkish language. 
Therefore, the oldest forms of the Turkish language are phonologically, 
morphologically and lexically in the inscriptions. These forms were used in the periods 
after the inscriptions, sometimes changing, sometimes developing and sometimes not 
changing, and they continue to be used. Kipchak Turkish is one of the sub branches of 
the period of the Turkish language called Middle Turkish. In this research, the 
phonological, morphological and lexical elements seen in Kipchak Turkish and their 
appearance in the Köktürk inscriptions will be studied. 
Keywords: Köktürk inscriptions, Kipchak Turkish, determinations. 
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Giriş  

Köktürk yazıtları bilindiği gibi Türkçenin bilinen en eski ve en önemli dil ve 
edebiyat anıtlarının başında gelmektedir. Bu yazıtların en önemlisi ve metin olarak en 
genişi 2. Köktürk devletine ait Tonyukuk (720-725?), Kül Tigin (732) ve Bilge Kağan (735) 
Yazıtlarıdır. Eski Türk yazıtları üzerine bugüne kadar sayısız çalışma yapılmıştır ve 
yapılmaya devam etmektedir. Eski Kıpçak Türkçesi 13.-17. Yüzyılları kapsayan ve kendi 
içinde: 1. Bozkır Kıpçakçası (Kumanca), 2. Memlûk Kıpçakçası, 3. Ermeni Harfli Kıpçak 
Türkçesi olarak adlandırılan Türk Dilinin Orta Türkçe döneminin alt kollarından birini 
oluşturan tarihî yazı dilidir.  

Kıpçaklar ve Kıpçak Türkçesine ait ilk bilgi ve kayıtlara 11. yüzyılda yazılmış 
Türk dilinin bir diğer en temel ve en önemli eserlerinden Kutadgu Bilig ve Dîvânü 
Lugati’t-Türk’te rastlanmaktadır (DLT: 710-716); (KBÇ: 2477, 2637, 3407, 5133). 

DLT’deki kayıtlara göre; Kıpçak Türkçesi, çoğunlukla Oğuzcayla birlikte 
değerlendirilmiştir. İki lehçe Türk dilinin Batı kolunun içine alınmıştır. Kıpçak Türkçesi 
ve Oğuzcanın (Türkmence), o tarihlerde gramer ve söz varlığı bakımından birbirine 
yakın bir durumda olduğu görülmektedir (DLT: 4, 10, 11, 12, 13; DLT I-IV). 

Bu çalışmada, DLT’deki Kıpçakçaya ait dil malzemesindeki ve Kıpçak sahası 
sözlük-gramer kitaplarının başında gelen Kitābü’l-İdrāk lī Lisani’l-Etrāk(Kİ)’deki 
Kıpçakça kayıtlı kelimelerden yine yazıtlarda geçen 700 civarındaki tekrarlanmayan 
sözcüğün Genel Kıpçak Türkçesi sözvarlığı ile karşılaştırılmasından hareketle Köktürk 
yazıtları üzerine Kıpçak Türkçesi bağlamında tespitlere yer verilmektedir. 

Bu arada Köktürkçe üzerine yaptığımız karşılaştırmada, konumuzla ilgili bazı 
araştırmalar göze çarpmaktadır. Yapılan araştırmalar daha çok Oğuzca üzerine Eski 
Türkçeyle ilgili incelemelerdir (Korkmaz 1973; Korkmaz 1975; Gülsevin 1994; Gülsevin 
1998; Toprak 2003; Gülsevin 2004; Kaymaz 2004; Gülsevin 2010; Karadeniz 2016; Akar 
2018).Yaptığımız taramada Eski Türk Yazıtları üzerine Kıpçak Türkçesi bağlamında 
yapılan bir çalışma görülmemektedir. 

1. Gramer Bakımından Tespitler 

1. 1. b- ~ m-:  

DLT’de Oğuzlar, Suvarlar ve Kıpçakların kelime başında m-’yi b-’ye çevirdikleri 
ifade edilmektedir. Fakat, Eski Kıpçak Türkçesinde bu verilen bilginin tersi şeklinde bir 
durum söz konusudur. Kıpçak Türkçesiyle yazılmış eserler çoğunlukla kelime başında 
m- ünsüzü tarafındadır.  

Köktürk Yazıtlarında kelime başında m-’li örnekler bulunmaktadır. Tonyukuk 
Yazıtı b- tarafındayken diğer iki yazıt m- tarafındadır. men (12 tane), meniŋ (2 tane), maŋa 
(5 tane) (OY 2018: 162). 

1. 2. -gAn sıfat-fiil eki: 

Kıpçak Türkçesinde yaygın olarak -gAn sıfat-fiil eki kullanılmıştır. Köktürk 
Yazıtları’nda bununla ilgili olarak kor(ı)-gan “kale, müstahkem, mevki, sığınak” (OTG: 
91) ve kağan ismi olarak geçen Kapgan kelimelerini gösterebiliriz (OTG: 172). 
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1. 3. -DaçI sıfat-fiil eki: 

DLT’de sıfat-fiil (ism-i fail) eki olarak Oğuz, Kıpçak, Yemek, Yağma, Argu, Suvar, 
Peçenek ve göçebe dillerde -GuçI yerine -DAçI ekinin geçtiği bilgisine yer verilmiştir 
(DLT II: 18, 32, 48, 314, 318). barguçı > bardacı (varan, varıcı), turġuçı > turdaçı (kalkan, 
kalkıcı), bititküçi > bititdeçi (yazdıran, yazdırıcı), toġruġuçı > toġradaçı (doğrulayan, 
doğrayıcı), oġraġuçı > oġradaçı (uğrayan, uğrayıcı). Bu ekin Köktürk Yazıtları’nda 
niteleyici ve eyleyici adı olarak kullanıldığı örnekler bulunmaktadır.  

ölteçi bodunug tirgürü igi(t)tim “ölecek halkı dirilttim ve doyurdum.” 

eki üç biŋ sümüz kelteçimiz bar mu ne “iki üç bin kadar gelecek askerimiz var mı ne 
(OTG: 172). 

Kıpçak Türkçesinde bu ekin aynı şekilde örneklerine rastlanmaktadır. keldeçi, 
töretdeçi, öldeçi, turmadaçı (KTG1: 142; KTG2: 323). 

1. 4.  II. Çokluk Şahıs Emir Kipi: 

DLT’de II. çokluk şahıs emir ekini Oğuzların ve Kıpçakların -nglAr yerine -ng 

şeklinde kullanıldığı bilgisi geçmektedir. Aynı zamanda yaşlı olan ve sayılan kimseler 
için de bu ekin -nglAr şeklinde kullanıldığı bilgisi vardır. 

barıng (Oğuzca ve Kıpçakça) > barınglar (Öbür Türklerce), toġrang (Oğuzca ve 
Kıpçakça) > toġranglar (Öbür Türklerce) gibi (DLT III: 313-314).  

Köktürkçede de bu ek aynıdır ve benzer şekilde bir emirin içinde nezaket ifadesi 
(hitap) işlevinde de yer aldığına tanık olunmaktadır.  

Siz taşık-ıŋ çıkıg taşgar-ı-ŋ timiş “Siz sefere çıkın, Çik’leri de çıkarın demiş (OTG: 
181). 

Kıpçak Türkçesinde ek -ng, -nglAr yanında -ngIz, -ngUz şeklinde çeşitlenmiştir. 
-nglAr şekli tek örnekte CC’de geçmektedir (KTG2: 240-241).  

Yani Köktürk yazıtlarında olduğu gibi emir kipi II. çokluk şahıs eki olarak -ng 
şeklinin yanında -nglAr şeklinin de Kıpçaklar ve diğer Türkler tarafında kullanıldığı 
bilgisi aktarılmıştır. 

1. 5. –GLI, -GLU: 

Yazıtlarda *er-igli < erkli şeklinde tek örnekte karşılaşılmaktadır. Bu ek sıfat-fiil 
eki olarak “olan”, zarf olarak “iken” anlamında kullanılmıştır (OTG: 173).  

Bu ekin Kıpçak Türkçesinde örneklerine rastlanmaktadır: örtügli, sevügli (KTG2: 
329). Ermeni Harfli Kıpçak Türkçesi metinlerinde -vlü şekli de bulunur ögövlü, titrövlü 
(KTG2: 329). 

1. 6. Kapalı e 

Kapalı /e/ ünlüsü için Köktürk yazıtlarında ayrı bir işaret yoktur. Bu nedenle 
sözbaşı, söz içi ve sonu bu ses ya /I/ harfi ile yazılır ya da hiç gösterilmez. ikegü, il, ir-, 
it- gibi (OTG: 25). 

Kıpçak metinlerinde de Arap harflerinden kaynaklanan /é/ (kapalı e) sesini 
gösterecek bir işaret yoktur. Yalnız bazı kelimelerdeki bazı harflerin  hem esre hem de 
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üstünle harekelendiği de görülmektedir. Bu iki kullanım bir kapalı /é/ sesinin varlığına 
işaret etmektedir. Bu konuda tartışma devam etmektedir. CC’de ise kapalı e’nin varlığı 
kabul edilmektedir (KHKD: 199, 210). Ermeni Kıpçak metinlerinde ise farklı şekiller 
görülebilmektedir. biy, çiçak,  kir ~ k’ir, en-, erin, ket-, tiş (KTG2: 77). 

1. 7. DLT’de tunur “kapanır, tıkanır” şeklinde tek kullanımlık bir kelimenin 
Kıpçaklar ve Oğuzlar tarafından tunar şeklinde üstün ile söylendiği bilgisi vardır (DLTII: 
27). Bu eylem Tonyukuk Yazıtında bir yerde tumış şeklinde geçmektedir. (OY: 183). 

1. 8. -DOk/ -dUk ekli eylem adı (sıfat-eylem): 

Köktürk yazıtlarında genellikle ad ve geçmiş zaman sıfat-fiil eki olarak kullanılır. 
Yüklem görevi ile kullanıldığını kanıtlayan örnekler de bulunmaktadır. 

teŋri yarlıkadogin üçün “Tanrı lutfettiği için” (OTG: 170). 
ol bilmedögin üçün “o bilgisizliği yüzünden” (OTG: 170). 
olurtokuma “tahta oturduğumda” (OTG: 170). 
Bu sıfat-fiil eki Kıpçak Türkçesinde de vardır.  
bırakdugı, didügümiz, irüşdüg, tiledügi (KHKD: 237). 

1. 9. -makçı ekli eylem adı: 

Bu eylem adı Köktürk yazıtlarında eyleyici adıyla kullanılır: ar-makçı “aldatan, 
aldatıcı”. Bunu Kıpçak Türkçesinde -maçı gelecek zaman sıfat fiil eki olarak görüyoruz: 
bolmaçı sözler (OTG: 167; KHKD: 237). 

1. 10. -mAz ekli eylem sıfatı: 

Köktürkçede sıfat-fiil olarak niteleyici ve yüklem olarak kullanılır: 

bilig bil-mäz kişi “cahil kişiler” (OTG: 170). 

Kıpçak Türkçesinde ise, 

bilmezler katında (KHKD:237) şeklinde geçmektedir. 

Bunların yanında benzerlik gösteren dikkat çekici ekler arasında:  

-mIş, -(X)r, -(Ar), -gUçI sıfat-fiil eklerinin, -yI, --yU ünlü zarf-fiil eklerinin; (-X)p; 
-gAlI; erkli: erken, iken eklerinin Köktürk yazıtlarıyla örtüştüğünü görebiliyoruz.  

Ayrıca: 

+kına: “küçültme eki” azkıŋa (OTG: 84). 

+sIg: “benzerlik eki” “benzerlik eki” yılsıg (OTG: 85) isimden isim yapım ekleri 
noktasında Köktürkçe ve Kıpçak Türkçesi arasında ortaklık görülmektedir. 

2. Söz Varlığı Bakımından Tespitler 

DLT’de 9 fiil 35 isim soylu 44 kelimeye Kıpçakça kayıt konulmuştur (Toprak 
2003: 80-90). Kİ’de ise 48 civarında kelimeye Kıpçakça kayıt düşülmüştür. Bu kelimelerin 
Köktürk yazıtlarında görünümü şu şekildedir: 

aḍhaḳ: Köktürk yazıtlarında adaḳ şeklinde (OY: 151) geçen kelime Kıpçakçada 
ayaḳ, ayaġ, aẕak şeklinde de görülmektedir (KTS: 2). 
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alıġ: “Her şeyin kötüsü” (DLT: 1-64) anlamına gelen kelime Köktürk yazıtlarında 
bulunmamaktadır. Kıpçak Türkçesinde ise anlam değişikliğine uğrayan alıġ kelimesi 
“korkar” anlamında görülmektedir (TA’dan alınma KTS: 7). 

aġıdı: Kİ’de “yukarı çıkmak” anlamında Kıpçakça kayıtlı olan kelime (Kİ: 2),  
yazıtlarda aġdı şeklinde aynı anlamda görülmektedir (OY: 151): 

arıḳ: “zayıf, cılız” (DLT1: 66). Yazıtlarda arıġ “temiz” anlamında bir kelime 
bulunmaktadır (OY: 153). Kıpçakçada temiz anlamındaki kelimenin arı¸ arav, arıġ, arov, 
aru, uru şekilleri de bulunmaktadır. Ayrıca kelime arık şeklinde “zayıf, cılız” anlamında 
geçmektedir (KTS: 11). Kİ’de arı “temiz, pak”, arığ “arı”, arık “kuş pisliği” şeklinde sesteş 
(benzer) kelimeler görülmektedir (Kİ: 5). 

ben: Oğuz, Kıpçak ve Suvarların dilinde 1. tekil şahıs zamirinin bu şekilde 
olduğu söylenmiştir (DLTI: 311). Fakat, buna karşılık Kıpçakça eserler genellikle men 
tarafındadır. Yazıtlarda ikili kullanımlar söz konusudur. 

bulġa-: Kİ’de Kıpçakça kayıtlı geçen bulġa- “bulaştırmak, karıştırmak” (Kİ: 22) 
fiili yazıtlarda hem birebir karşılığı ile hem de bu fiilden isim yapılmış bulganç “karışık” 
şekli ile geçmektedir (OY: 160). 

ıdı: “gönderdi.” (Kİ: 41). Kİ’de Kıpçakça kayıtlı kelime olarak geçmemektedir. 
kök: kök kelimesi eş sesli olarak geçen kelimedir. DLT’de kök, asıl anlamında 

Kıpçakça, Oğuzca kayıt düşülmüştür. Buna karşılık, yazıtlarda mavi, boz anlamındadır. 
Kelime ile ilgili daha sonraki bölümde de bilgi verilecektir. 

semiz: “besili” Kİ’de Kıpçakça kayıtlı bir kelimedir (Kİ: 89). Aynı şekilde 
yazıtlarda da geçmektedir (OY: 177). 

süçü: Tatlı. Kİ’de Kıpçakça kayıtlıdır (Kİ: 94). Yazıtlarda süçig şeklinde 
geçmektedir (OY: 178). 

Maalesef gerek DLT’de gerekse Kİ’de Kıpçakça kayıtlı geçen kelimeler yazıtların 
söz varlığıyla uyuşmamaktadır. 

3. Genel Söz Varlığı Bakımından Tespitler 

Kıpçak Türkçesi genel söz varlığında 18.000 küsür kelime vardır. Köktürk 
yazıtları (Kül Tigin, Bilge Kağan, Tonyukuk) söz varlığı 700 civarındadır. Acaba bu 700 
kelimenin Kıpçak Türkçesindeki görünümü ne şekildedir? Burada bu konuya temas 
ediyoruz. 

3. 1. Köktürk yazıtları (Kül Tigin, Bilge Kağan, Tonyukuk) ve Kıpçak Türkçesi 
söz varlığında ortaklaşan kelimeler 

3 1. 1. İsimler 

3. 1. 1. 1. İnsan ömrü, karakteri ve nitelikleriyle ilgili ortaklaşan isimler 

yaş: göz yaşı (TDT: 190; KTS: 314). 
ter: vücuttan çıkan sıvı (TDT: 190; KTS: 270). 
tirig: diri (TDT: 190; KTS: 277).  
ölüg: ölü (TDT: 190; KTS: 211). 
yaş: ömür, hayat (TDT: 190; KTS: 314). 
karı: yaşlı, ihtiyar (TDT: 190; KTS: 128). 
aç: aç (TDT: 190; KTS: 1). 
tok: tok (TDT: 190; KTS: 279). 
semiz: besili (TDT: 190; KTS: 231). 
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küç: güç, kuvvet (TDT: 190; KTS: 167). 
erklig: Yazıtlarda güçlü, kuvvetli anlamında erklig şeklinde geçen kelime (TDT: 

190) KTS’de erkli şeklinde görülmektedir (KTS: 75). 
küçlüg: Yazıtlarda güçlü, kuvvetli anlamında küçlük şeklinde geçen kelime (TDT: 

190) KTS’de küçli, küçlü şeklinde görülmektedir (KTS: 167). 
uz: maharet; mahir, usta, akıllı (TDT: 190; KTS: 296). 
bilig: bilgi, ilim (TDT: 190). Kıpçak Türkçesinde ise kelimenin belü, bilgü, bili, bilig 

şekilleri görülmektedir (KTS: 31). 
alp: kahraman, cesur, yiğit (TDT: 190; KTS: 7). 
buŋ: sıkıntı (TDT: 190). Kıpçak Türkçesinde ise kelime muŋ şeklinde 

görülmektedir (KTS: 187). 
edgü: iyi (TDT: 190). Kıpçak Türkçesinde kelime edgü şeklinin yanı sıra egi, egü, 

eygi, eygü, eyi, eyi, igi, izgü şekilleri de görülmektedir (KTS: 69). 
yabız: kötü (TDT: 190). Kıpçak Türkçesinde ise kelime yavuz şeklinde 

görülmektedir (KTS: 316). 
yablak: kötü, fena (TDT: 190). Kıpçak Türkçesinde görülen yablak kelimesi 

“çıplak” olarak adlandırılmıştır (KTS: 305). Ayrıca yavlak kelimesi de “büyük, korkunç” 
anlamında kullanılmıştır (KTS: 315). 

bulgak: karmaşa, kaos (TDT: 190; KTS: 37). 
suk: kıskançlık (TDT: 190). suk kelimesi Kıpçak Türkçesi Sözlüğünde aynen 

görülmemekle birlikte suḳlıḳ, suḳluḳ şeklinde “hırs, arzu, heves” şeklinde kelime 
kökünde görülmektedir (KTS: 242). 

küni: kıskanç, kıskançlık (TDT: 190; KTS: 168). 

3. 1. 1. 2. Ev, giyim ve yaşamayla ilgili ortaklaşan kelimeler 

eb: ev, çadır (TDT: 191). Kıpçak Türkçesinde ise kelime ev, iv, öv, yev şeklinde 
görülmektedir (KTS: 77). 

tam: duvar (TDT: 191; KTS: 260). 
kapıg: kapı (TDT: 191). Kıpçak Türkçesinde ise kelime ḳapı, ḳabı, ḳabu, ḳapu 

şeklinde görülmektedir (KTS: 126). 
eşük: eşük, kapı (TDT: 191). Kıpçak Türkçesinde ise kelime eşik, işik gibi 

şekillerde görülmektedir (KTS: 76). 
oçuk: ocak (TDT: 191). Kıpçak Türkçesinde ise kelime oçaḳ şeklinde 

görülmektedir (KTS: 203). 
yurt: yaşanan yer (TDT: 191; KTS: 330). 
iş: iş (TDT: 191; KTS: 115). 
aş: yemek, yiyecek (TDT: 191; KTS: 14). 
azuk: azık, yiyecek, gıda (TDT: 191; KTS: 20). 
ton: elbise (TDT: 191; KTS: 280). 
yadag: yaya (TDT: 191; KTS: 305). 
atlıg: atlı (TDT: 191; KTS: 15). 
kul: kul (TDT: 191; KTS: 162). 
kullug: kulluk (TDT: 191). Kıpçak Türkçesinde kelime ḳullıḳ, ḳulluḳ gibi 

şekillerde görülmektedir (KTS: 162). 
küŋ: cariye (TDT: 191; KTS: 168). 
bay: zengin (TDT: 191; KTS: 25). 
çıgań: yoksul (TDT: 191). Kıpçak Türkçesinde kelime çıgan şeklindedir (KTS: 49). 
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yıpar: misk, kokulu mum (TDT: 191; KTS: 321). 

3. 1. 1. 3. Savaş, askerlik ve devlet yönetimiyle ilgili kelimeler 

er: er, erkek (TDT: 191; KTS: 74). 
sü: asker (TDT: 191; KTS: 244). 
ötünç: rica (TDT: 191). Kıpçak Türkçesinde aynı kelimeye “ödünç” anlamı 

verilmiştir (KTS: 213). 
yagı: düşman (TDT: 191; KTS: 306). 
alp: yiğit, kahraman (TDT: 191; KTS: 7). 
alpagu: yiğit, savaşçı (TDT: 191). Kıpçak Türkçesinde kelimeye benzer olarak 

alpavut “asker” kelimesi görülmektedir (KTS: 7). 
ok: ok (TDT: 191; KTS: 204). 
kılıç: kılıç (TDT: 191; KTS: 143). 
süŋüg: mızrak (TDT: 191). Kelime Kıpçak Türkçesinde süñi, süñü, süngü şeklinde 

geçmektedir (KTS: 245). 
yarık: zırh (TDT: 191; KTS: 312). 
il: il (TDT: 191; KTS: 109). 
töre: töre (TDT: 191). Kelime Kıpçak Tükçesinde töre, düre, tura, tür, türe şeklinde 

geçmektedir (KTS: 282). 
kut: talih, Tanrı’nın verdiği güç, karizma (TDT: 191; KTS: 165). 
tat: yabancı (TDT: 191; KTS: 265). 

3. 1. 1. 4. Unvanlar 

katun: imparatoriçe (TDT: 191). Kelime Kıpçak Türkçesinde anlamsal olarak 
genişleyerek “kadın, hanım, hatun” anlamlarında kullanılmıştır (KTS: 132). 

kan: han, kral (TDT:  191; KTS: 125). 
beg: boy başı; bey, reis, efendi, soylu (TDT: 192; KTS: 26). 
çabış: komutan (TDT: 192). Kelime Kıpçak Türkçesinde “padişahın önünde saygı 

ile bağıran adam” anlamında çavuş kelimesi bulunmaktadır (KTS: 47). 
ınançu: başmüşavir? (TDT: 192). Kelime Kıpçak Türkçesinde “kendisine 

güvenilen, inanılan” anlamında inançi şeklinde görülmektedir. 
yalabaç: elçi (TDT: 192). Kelime Kıpçak Türkçesinde yalavaç şeklinde 

görülmektedir. 

3. 1. 1. 5. Yazı ve sanatla ilgili isimler 

bitig: yazı (TDT: 192; KTS: 33). 

3. 1. 1. 6. Manevî hayat ve ölümle ilgili isimler 

teŋri: Tanrı (TDT: 192; KTS: 270). 
köŋül: gönül (TDT: 192; KTS: 158). 
ölüg: ölü (TDT: 192). Kelime Kıpçak Türkçesinde ölü, öli şeklinde de 

görülmektedir (KTS: 211). 
sıgıt: cenaze sırasındaki feryat (TDT: 192; KTS: 234). 

3. 1. 1. 7. Zaman kavramıyla ilgili isimler 

ogur: zaman (TDT: 189). Kelime Kıpçak Türkçesinde uġur şeklinde geçmektedir 
(KTS: 291). 
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kün: gün (TDT: 189; KTS: 168). 
taŋ: tan vakti, sabah (TDT: 189). Kelime Kıpçak Türkçesinde ayrıca dan, dañ, tan, 

ṭan, tayn gibi şekillerde görülmektedir (KTS: 261). 
ay: ay (TDT: 189; KTS: 17). 
yıl: yıl (TDT: 189). Kelime Kıpçak Türkçesinde ayrıca cıl, ıl,  yil gibi şekillerde 

görülmektedir (KTS: 321). 
yaz: ilkbahar (TDT: 189; KTS: 316). 
yay: yaz (TDT: 189; KTS: 316). 
kış: kış (TDT: 189; KTS: 146). 
kaçan: ne zaman (TDT: 189). Kelime Kıpçak Türkçesinde ayrıca ḫaçan, ḫaşan, 

ḳaşan gibi şekillerde görülmektedir (KTS: 122). 

3. 1. 1. 8. Yer ve yön kavramıyla ilgili isimler 

yir: yer, mahal (TDT: 189; KTS: 324). 
yan: yan, taraf (TDT: 189; KTS: 309). 
ortu: orta (TDT: 189). Kelime Kıpçak Türkçesinde orta şeklinde görülmektedir 

(KTS: 205). 
yügerü: yukarı (TDT: 189). Kelime Kıpçak Türkçesinde yuḳarġu, yoġarı, yoġaru, 

yoḫaru, yoḳarı, yoḳaru, yuġarı, yuḳarı, yuḳaru gibi şekillerde görülmektedir (KTS: 328). 
iç: iç (TDT: 189; KTS: 105). 
taş: dış (TDT: 189; KTS: 264). 
uç: uç, uç taraf (TDT: 189; KTS: 291). 
ilgerü: ileri (TDT: 189). Kıpçak Türkçesinde kelime ayrıca ileri, ilerü, ilgerü gibi 

şekillerde de görülmektedir (KTS: 109). 
kanı: nerede (TDT: 189; KTS: 125). 

3. 1. 1. 9. Tabiatla ilgili isimler 

sub: su (TDT: 189). Kıpçak Türkçesinde kelime ṣu, suf, suv gibi şekillerde 
görülmektedir (KTS: 242). 

kün: güneş (TDT: 189; KTS: 168). 
taş: taş (TDT: 189; KTS: 264). 
kum: kum (TDT: 189; KTS: 162). 
tag: dağ (TDT: 189; KTS: 258). 
bulıt: bulut (TDT: 189; KTS: 37). 
ıgaç: ağaç (TDT: 189). Kıpçak Türkçesinde kelime aġaç, aġaş gibi şekillerde 

görülmektedir (KTS: 3). 
töpü: tepe (TDT: 189). Kıpçak Türkçesinde kelime töpe, depe, tebe, tepe gibi 

şekillerde görülmektedir (KTS: 282). 
yazı: ova (TDT: 189; KTS: 316). 
çorak: ot bitmeyen tuzlu, çorak toprak (TDT: 186; KTS: 53). 
ögüz: ırmak (TDT: 189; KTS: 209). 
köl: göl (TDT: 189; KTS: 157). 
keçig: geçit (TDT: 189). Kıpçak Türkçesinde kelime keçi şeklinde görülmektedir 

(KTS: 136). 
kuz: dağın kuzey yanı (TDT: 189). Kıpçak Türkçesi Sözlüğünde kelime “güneş 

dokunmayan yer” anlamıyla görülmektedir (KTS: 166). 
kar: kar (TDT: 189; KTS: 126). 
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yut: kıtlık, kıran (TDT: 189; KTS: 330). 
isig: sıcak (TDT: 189). Kıpçak Türkçesinde kelime ısı, ıssı, isi, issi, issig, yisi gibi 

şekillerde görülmektedir (KTS: 114). 
altun: altın (TDT: 189; KTS: 8). 
kümüş: gümüş (TDT: 189; KTS: 168). 
temir: demir (TDT: 189). Kıpçak Türkçesinde kelime ayrıca demür, temür, timir, 

timür gibi şekillerde de görülmektedir (KTS: 269). 
yinçü: inci (TDT: 189). Kıpçak Türkçesinde kelime ayrıca inçi, inçü, yençü gibi 

şekillerde de görülmektedir (KTS: 324). 

3. 1. 1. 10. Hayvanlarla ilgili isimler 

at: at (TDT: 189; KTS: 15). 
adgır: aygır (TDT: 189). Kıpçak Türkçesinde kelime aygır şeklinde görülmektedir 

(KTS: 18). 
yılkı: at sürüsü (TDT: 189; KTS: 321). 
buḳa: boğa (TDT: 189). Kıpçak Türkçesinde kelime buġa, boġa şekillerinde 

görülmektedir (KTS: 36). 
iŋek: inek (TDT: 189). Kıpçak Türkçesinde kelime inek şeklinde görülmektedir 

(KTS: 112). 
koń: koyun (TDT: 189): Kıpçak Türkçesinde kelime ḳoy, ḳoyın, ḳoyun gibi 

şekillerde görülmektedir (KTS: 155). 
tebi: deve (TDT: 189). Kıpçak Türkçesinde kelime deve, tife, tive, töve, tüve gibi 

şekillerde görülmektedir (KTS: 272). 
ıt: köpek (TDT: 189). Kıpçak Türkçesinde kelime it şeklinde görülmektedir (KTS: 

116). 
böri: kurt (TDT: 189; KTS: 36). 
kiyik: geyik (TDT: 189; KTS: 151). 
sıgun: geyik (TDT: 189). Kıpçak Türkçesinde kelime sıgın şeklinde görülmektedir 

(KTS: 234). 
tabışgan: tavşan (TDT: 189). Kıpçak Türkçesinde kelime davuşġan, tavşan gibi 

şekillerde görülmektedir (KTS: 266). 
teyeŋ: sincap (TDT: 189). Kıpçak Türkçesinde kelime teyin şeklinde 

görülmektedir (KTS: 273). 
kiş: samur (TDT: 189; KTS: 150). 
kölük: yük hayvanı (TDT: 189; KTS: 157). 

3. 1. 1. 11. Renk isimleri 

kara: siyah, kara (TDT: 189; KTS: 126). 
yagız: yağız, siyah (TDT: 189; KTS: 306). 
ak: ak, beyaz (TDT: 189; KTS: 5). 
kızıl: kızıl, kırmızı (TDT: 189; KTS: 147). 
yaşıl: yeşil (TDT: 189; KTS: 314). 
sarıġ: sarı (TDT: 189). Kıpçak Türkçesinde kelime ayrıca sarı, ṣarı, saru, ṣaru gibi 

şekillerde görülmektedir (KTS: 227). 
kök: mavi (TDT: 189; KTS: 156). 
boz: boz, beyaz (TDT: 189; KTS: 35). 
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torug: doru, koyu kahverengi (TDT: 189). Kıpçak Türkçesinde kelime ayrıca toru, 
doru, toġru, ṭorı, ṭoru gibi şekillerde görülmektedir (KTS: 281). 

3. 1. 1. 12. Akrabalıkla İlgili İsimler 

ogıl: oğul (TDT: 190). Kıpçak Türkçesinde kelime ol, ovul gibi şekillerde 
görülmektedir (KTS: 203). 

kız: kız (TDT: 190; KTS: 147). 
oglan: oğlan (TDT: 190). Kıpçak Türkçesinde kelime ayrıca oġulan, olan, ovlan gibi 

şekillerde görülmektedir (KTS: 203). 
eçi: ağabey (TDT: 190). Kıpçak Türkçesinde kelime içi, eççi şekillerinde “amca” 

anlamıyla görülmektedir (KTS: 69). 
eke: abla (TDT: 190). Kıpçak Türkçesinde kelimenin anlamı “hala, bibi” şeklinde 

verilmektedir (KTS: 71). 
ini: erkek kardeş (TDT: 190). Kıpçak Türkçesinde kelimenin anlamı “erkek 

torun” olarak verilmektedir (KTS: 112). 
kelin: gelin (TDT: 190; KTS: 137). 

3. 1. 2. Sıfatlar 

kalın: kalın (TDT: 192; KTS: 124). 
yogun: yoğun (TDT: 192; KTS: 326). 
yinçge: ince (TDT: 192). Kıpçak Türkçesinde kelime inçe, inçke, yeniçke, yenişke, 

yinçe şekillerinde de geçmektedir (KTS: 323). 
yuyka: yufka, ince (TDT: 192). Kıpçak Türkçesinde kelime yuvḳa, yoḳa, yuḳa, yorḳa 

(KTS: 331). 
yımşak: yumuşak (TDT: 192). Kıpçak Türkçesinde kelime yumçaḳ, yumşaḳ, 

yumuşaḳ şekillerinde de geçmektedir (KTS: 321). 
kiçig: küçük, az (TDT: 192). Kıpçak Türkçesinde kelime giçi, kiççi, kiçi, kiçig 

şekillerinde de geçmektedir (KTS: 148). 
ulug: büyük (TDT: 192). Kıpçak Türkçesinde kelime ayrıca ulu, ullu şekillerinde 

de geçmektedir (KTS: 292). 
az: az (TDT: 192; KTS: 19). 
üküş: çok (TDT: 192; KTS: 297). 
ırak: uzak (TDT: 192). Kıpçak Türkçesinde kelime ayrıca ıraḫ, yıraḳ şekillerinde 

de geçmektedir (KTS: 101). 
uzun: uzun (TDT: 192; KTS: 296). 
egri: eğri (TDT: 192; KTS: 70). 
tüz: düz (TDT: 192; KTS: 288). 
arıġ: temiz (TDT: 192). Kıpçak Türkçesinde kelime ayrıca arav, arı, arıḳ, arov, aru, 

uru (KTS: 11) gibi şekillerde geçmektedir. 
yig: daha iyi, yeğ (TDT: 192; KTS: 322). 
agır: ağır, değerli (TDT: 192; KTS: 3). 
uçuz: ucuz, kolay (TDT: 192; KTS: 291). 
süçig: tatlı (TDT: 192). Kıpçak Türkçesinde kelime süçi, süçü şekillerinde 

geçmektedir (KTS: 244). 
kamag: bütün (TDT: 192). Kıpçak Türkçesinde kelime kamuġ, kamu şekillerinde 

geçmektedir (KTS: 125). 
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yalıŋ: yalın, çıplak (TDT: 192). Kıpçak Türkçesinde kelime yalan, yalañ, yalanş, 
yalın şekillerinde geçmektedir (KTS: 308). 

atsız: adsız, unvansız (TDT: 192; KTS: 16). 
sansız: sayısız (TDT: 192; KTS: 226). 
beŋgü: ebedî, sonsuz (TDT: 192). Kıpçak Türkçesinde kelime meñgü, meñü, miñi 

şekillerinde geçmektedir (KTS: 181). 
beglik: bey olmaya lâyık (TDT: 192; KTS: 26). 

3. 1. 3. Zarflar 

eŋ: en, kuvvetlendirme ön eki (TDT: 193; KTS: 73). 
kop: hep, çok (TDT: 193). Kıpçak Türkçesinde kelime köp, köb, köm şekillerinde 

geçmektedir (KTS: 158). 
amtı: şimdi (TDT: 193). Kıpçak Türkçesinde kelime emdi, imdi, indi şekillerinde 

geçmektedir (KTS: 72). 
yana: tekrar (TDT: 193). Kıpçak Türkçesinde yana kelimesinin yanı sıra gene, gine, 

kene, yene, yine şekilleri de geçmektedir (KTS: 309). 
küntüz: gündüz (TDT: 193). Kıpçak Türkçesinde kelime kündüz şeklinde 

geçmektedir (KTS: 168). 
tün: geceleyin (TDT: 193; KTS: 193). 
içre: içeri (TDT: 193). Kıpçak Türkçesinde kelime ayrıca içeri, içerü, içkeri, içkerü, 

işeri, işkeri gibi şekillerde geçmektedir (KTS: 106). 
taşra: dışarı (TDT: 193). Kıpçak Türkçesinde kelime ayrıca daşġarı, daşra, dışra, 

taşarı, taşġarı, taşġaru, taşḳara, taşḳaru, taşra, taştın, tışḳaru gibi şekillerde de geçmektedir 
(KTS: 265). 

üze: üstte (TDT: 193; KTS: 299). 

3. 1. 4. Bağlaçlar 

taḳı: ve, dahi (TDT: 193). Kıpçak Türkçesinde kelime ayrıca daġı, daḫı, daḳı, taġı 
gibi şekillerde de geçmektedir (KTS: 259). 

3. 1. 5. Edatlar 

oḳ: pekiştirme (TDT: 193). Kıpçak Türkçesinde kelime ayrıca oḫ, oyuḳ gibi 
şekillerde de geçmektedir (KTS: 204). 

birle: ile (TDT: 193; KTS: 32). 
üçün: için (TDT: 193; KTS: 297). 
teg: gibi (TDT: 193). Kıpçak Türkçesinde kelime tig, dek, dey gibi şekillerde 

geçmektedir (KTS: 274). 
tapa: -A doğru (TDT: 193). Kıpçak Türkçesinde kelime ayrıca taba, tebe gibi 

şekillerde geçmektedir (KTS: 263). 
tiyin: diye (TDT: 193; KTS: 278). 
tegi: -e kadar (TDT: 193). Kıpçak Türkçesinde kelime ayrıca degi, degin, deyin, tigi, 

tigin gibi şekillerde görülmektedir (KTS: 268). 
ötrü: sonra (TDT: 193). Kıpçak Türkçesinde kelime ayrıca ötkürü, ötri, ötüri, ötürü, 

utru gibi şekillerde görülmektedir (KTS: 213). 

4. Ortaklaşan Fiiller 
4. 1. İnsanın temel hareket ve oluşlarını gösteren fiiller 
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yi-: yemek (TDT: 188). Kıpçak Türkçesinde kelime ayrıca ye-, yiy- gibi şekillerde 
de görülmektedir (KTS: 322). 

yorı-: yürümek (TDT: 188). Kıpçak Türkçesinde kelime ayrıca yiri-, yör-,  yöri-, 
yörü-, yür-, yüri-, yürü- gibi şekillerde de görülmektedir (KTS: 327). 

olur-: oturmak (TDT: 188). Kıpçak Türkçesinde kelime olṭur, otur-, volṭur- gibi 
şekillerde görülmektedir (KTS: 204). 

yat-: yatmak (TDT: 188; KTS: 314). 
kör-: görmek (TDT: 188; KTS: 158). 
eşid-: işitmek (TDT: 188). Kıpçak Türkçesinde kelime eşit-, işid-, işit-, yeşit- gibi 

şekillerde görülmektedir (KTS: 76). 
ayt-: demek (TDT: 188). Kıpçak Türkçesinde kelime ayrıca ayd-, ayıt-, eyid-, eyit-, 

eyt-, iyid- gibi şekillerde de görülmektedir (KTS: 19). 
ti-: demek (TDT: 188). Kıpçak Türkçesinde kelime ayrıca de-, di-, dih-, dü- gibi 

şekillerde de görülmektedir (KTS: 274). 
bir-: vermek (TDT: 188): Kıpçak Türkçesinde kelime ayrıca ber-, ver-, vir- gibi 

şekillerde de görülmektedir (KTS: 31). 
udı-: uyumak (TDT: 188). Kıpçak Türkçesinde kelime ayrıca uḏu-, uyı-, uyu-  gibi 

şekillerde de görülmektedir (KTS: 291). 
kel-: gelmek (TDT: 188; KTS: 136). 
öl-: ölmek (TDT: 188; KTS: 210). 
it: etmek (TDT: 188). Kıpçak Türkçesinde kelime ayrıca et-, id- gibi şekillerde de 

görülmektedir (KTS: 116). 
kıl-: yapmak (TDT: 188; KTS: 143). 
yarat-: yapmak, yaratmak (TDT: 188; KTS: 312). 
al-: almak (TDT: 188; KTS: 6). 
kod-: koymak (TDT: 188). Kıpçak Türkçesinde kelime koy-, ko- gibi şekillerde 

görülmektedir (KTS: 155). 
kötür-: götürmek (TDT: 188). Kıpçak Türkçesinde kelime ayrıca ködir-, köter- gibi 

şekillerde de görülmektedir (KTS: 160). 
tut-: tutmak (TDT: 188; KTS: 285). 
teg-: değmek (TDT: 188). Kıpçak Türkçesinde kelime ayrıca deg-, tey-, tig-, tiy- gibi 

şekillerde de görülmektedir (KTS: 268). 
ur-: vurmak (TDT: 188; KTS: 293). 
tokı-: vurmak (TDT: 188; KTS: 279). 
aç-: açmak (TDT: 188; KTS: 1). 
kir-: girmek (TDT: 188). Kıpçak Türkçesinde kelime ayrıca gir- şeklinde de 

görülmektedir (KTS: 149). 
bar-: varmak (TDT: 188). Kıpçak Türkçesinde kelime ayrıca var- şeklinde de 

görülmektedir (KTS: 23). 
sür-: sürmek (TDT: 188; KTS: 245). 
sök-: sökmek (TDT: 188; KTS: 240). 
tik-: dikmek (TDT: 188). Kıpçak Türkçesinde kelime ayrıca dik- şeklinde de 

görülmektedir (KTS: 275). 
ebir-: çevirmek (TDT: 188). Kıpçak Türkçesinde kelime evür- şeklinde 

görülmektedir (KTS: 78). 
egir-: eğirmek (TDT: 188). Kıpçak Türkçesinde kelime ayrıca igir-, iyir- 

şekillerinde de görülmektedir (KTS: 70). 
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üz-: koparmak, kesmek (TDT: 188; KTS: 299). 
bıç-: biçmek, kesmek (TDT: 188). Kıpçak Türkçesinde kelime ayrıca bış-, biç-  gibi 

şekillerde de görülmektedir (KTS: 29). 
bul-: bulmak (TDT: 188; KTS: 37). 
ıd-: göndermek (TDT: 189). Kıpçak Türkçesinde kelime ı-, -iḏ-, ıy-, iy- gibi 

şekillerde görülmektedir (KTS: 106). 
elt-: iletmek (TDT: 189; KTS: 72). 
bas-: basmak (TDT: 189; KTS: 24). 
başla-: başlamak (TDT: 189; KTS: 25). 
yükün-: eğilmek (TDT: 189; KTS: 332). 
yügür-: koşmak (TDT: 189). Kıpçak Türkçesinde kelime ayrıca yüger-, yügir- gibi 

şekillerde de görülmektedir (KTS: 331). 
adrıl-: ayrılmak (TDT: 189). Kıpçak Türkçesinde kelime ayrıl-, ayrul- gibi 

şekillerde de görülmektedir (KTS: 18). 
yan-: geri dönmek (TDT: 189; KTS: 309). 
keç-: geçmek (TDT: 189). Kıpçak Türkçesinde kelime ayrıca keş-, kiç- gibi 

şekillerde de görülmektedir (KTS: 135). 
tüş-: düşmek (TDT: 189). Kıpçak Türkçesinde kelime ayrıca düş- şeklinde de 

görülmektedir (KTS: 288). 
in-: inmek (TDT: 189). Kıpçak Türkçesinde kelime ayrıca en-, yin- gibi şekillerde 

de görülmektedir (KTS: 111). 
bin-: binmek (TDT: 189). Kıpçak Türkçesinde kelime ayrıca min- şeklinde de 

görülmektedir (KTS: 31). 
tog-: doğmak (TDT: 189). Kıpçak Türkçesinde kelime ayrıca do-, doġ, tov-, tuv- gibi 

şekillerde de görülmektedir (KTS: 278). 
törü-: türemek (TDT: 189). Kıpçak Türkçesinde kelime töre- şeklinde 

görülmektedir (KTS: 282). 
yaşa-: yaşamak (TDT: 189; KTS: 314). 
tiril-: dirilmek, yaşamak (TDT: 189). Kıpçak Türkçesinde kelime ayrıca diril-, tiri-

, tirik- gibi şekillerde de görülmektedir (KTS: 277). 
âç-: acıkmak (TDT: 189; KTS: 1). 
tod-: doymak (TDT: 189). Kıpçak Türkçesinde kelime toy- şeklinde görülmektedir 

(KTS: 281). 
agrı-: ağrımak (TDT: 189). Kıpçak Türkçesinde kelime ayrıca aġır-, aġrur-, avur- 

gibi şekillerde de görülmektedir (KTS: 4). 
u-: gücü yetmek (TDT: 189). Kıpçak Türkçesinde kelime cevherî fiil olarak 

görülmektedir (KTS: 291). 

4. 2. İnsanın duygu, düşünce ve isteklerini gösteren fiiller 

bil-: bilmek (TDT: 189; KTS: 30). 
sa-: saymak (TDT: 189; KTS: 221). 
sakın-: düşünmek (TDT: 189; KTS: 224). 
tile-: istemek, dilemek (TDT: 189). Kıpçak Türkçesinde kelime ayrıca dile- 

şeklinde de görülmektedir (KTS: 276). 
sebin-: sevinmek (TDT: 189). Kıpçak Türkçesinde kelime  sevin-, sön-, sövin-, 

sövün-, söy-, söyin- gibi şekillerde görülmektedir (KTS: 233). 
tuy-: hissetmek (TDT: 189; KTS: 286). 
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kork-: korkmak (TDT: 189). Kıpçak Türkçesinde kelime ayrıca korḫ, ḳorḳu-, ḳoruḳ- 
gibi şekillerde de görülmektedir (KTS: 154). 

ög-: övmek, methetmek (TDT: 189). Kıpçak Türkçesinde kelime ayrıca ök-, öv- gibi 
şekillerde de görülmektedir (KTS: 209). 

korı-: korumak (TDT: 189). Kıpçak Türkçesinde kelime ayrıca ḳoru- şeklinde de 
görülmektedir (KTS: 154). 

4. 3. Varlıkların oluş ve hareketlerini gösteren fiiller 

bol-: olmak (TDT: 189). Kıpçak Türkçesinde kelime ayrıca ol- şeklinde de 
görülmektedir (KTS: 34). 

er-: olmak (TDT: 189). Kıpçak Türkçesinde kelime ayrıca ir- şeklinde de 
görülmektedir (KTS: 74). 

kal-: kalmak (TDT: 189; KTS: 124). 
bat-: batmak (TDT: 189; KTS: 25). 
ag-: yükselmek (TDT: 189; KTS: 3). 
uç-: uçmak (TDT: 189). Kıpçak Türkçesinde kelime ayrıca uş- şeklinde de 

görülmektedir (KTS: 291). 
kon-: konmak (TDT: 189; KTS: 153). 
yag-: yağmak (TDT: 189; KTS: 306). 
yara-: yaramak (TDT: 189; KTS: 311). 
yit-: ulaşmak (TDT: 189). Kıpçak Türkçesinde kelime ayrıca yet- şeklinde de 

görülmektedir (KTS: 325). 
kışla-: kışı geçirmek (TDT: 189; KTS: 146). 

4. 4. Hayvanlarla ilgili fiiller 

bin-: binmek (TDT: 189). Kıpçak Türkçesinde kelime ayrıca min- şeklinde de 
görülmektedir (KTS: 31). 

tüş-: inmek (TDT: 189). Kıpçak Türkçesinde kelime ayrıca düş- şeklinde de 
görülmektedir (KTS: 288). 

tüşür-: indirmek (TDT: 189). Kıpçak Türkçesinde kelime ayrıca düşür- şeklinde 
de görülmektedir (KTS: 288). 

yel-: dört nala sürmek (TDT: 189). Kıpçak Türkçesinde kelime ayrıca yil- şeklinde 
de görülmektedir (KTS: 323). 

4. 5. İnsan ömrü, karakteri ve nitelikleriyle ilgili fiiller 

ökün-: pişman olmak (TDT: 190; KTS: 210). 

4. 6. Savaş, askerlik ve devlet yönetimiyle ilgili fiiller 

bas-: baskın yapmak (TDT: 191; KTS: 24). 

sanç-: batırmak, mızraklamak, saplamak (TDT: 191; KTS: 226). 

yarlıka-: Tanrı buyurmak (TDT: 191). Kıpçak Türkçesinde kelime “acımak, 
merhamet etmek, affetmek” anlamlarıyla yarlıġa, yarılġa, yarılḳa gibi şekillerde 
görülmektedir (KTS: 313). 

4. 7. Yazı ve sanatla ilgili fiiller 

biti-: yazmak (TDT: 192; KTS: 33). 
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 Sonuç 

Köktürk yazıtları ile Kıpçak Türkçesi metinleri fonetik bağlamda 
karşılaştırıldığında, Köktürk Yazıtları hem söz başı b’yi hem de söz başı m’yi 
kullanırken, Kıpçak Türkçesi söz başında m- ünsüzü tarafındadır.   

Morfolojik bağlamda bakıldığında ise, -gAn , -DAçI, -DOk/-DUk, -mIş, -(X)r, -

(Ar), -gUçI sıfat-fiil eklerinin, II. çokluk kişi emir kipinin, -GLI/-GLU ekinin, -mAkçI 
ekinin, -yI, -yU ünlü zarf-fiil eklerinin, (-X)p; -gAlI eklerinin, +kInA; +sIg eklerinin 
Köktürk yazıtlarıyla örtüştüğü görülmektedir. 

Leksikal olarak ise, DLT’de ve Kİ’de Kıpçakça kayıtlı olarak geçen sözcüklerin 
Köktürk yazıtlarındakilerle çok fazla benzeştiği söylenememektedir.  

Netice olarak Köktürk Yazıtları Üzerine Kıpçak Türkçesi bağlamında yaptığımız 
araştırmada: 

1. Gramer bakımından 13 civarında, 

2. Söz varlığı bakımından 10 tane, 

3. Genel söz varlığı bakımından ise birçok isim ve fiilin Köktürkçe ve Kıpçakçada 
ortaklık ve benzerlik gösterdiği tespit edilmiştir.  
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“Sözde” ve “Demek” Sözcükbirimlerinin 
Anlam ve İşlev Değişimi 
Semantic and Functional Changes in the Lexemes “sözde” and “demek” 

Öz 
Konuşucu, sözcesinde bilginin kaynağını ve bilgiye yönelik yaklaşımını çeşitli 

araçlarla işaretleyerek alıcıya iletebilir. Bu iki anlam alanı dilbilimde sırasıyla 

kanıtsallık ve bilgi kipliği kategorisi başlıkları altında ele alınır. Bazı dilbilimciler bu 

iki kategoriyi ayrı kabul ederken bazıları tek bir kategorinin alt alanları olarak 

değerlendirir. Diğer bir yaklaşımsa bu iki kategoriyi birbiriyle ilişkilendirerek 

örtüştükleri durumlara odaklanır. Bu çalışmada ise belirlenen sözcüklerden hareketle 

kanıtsallık işaretleyicilerinin bilgi kipliği işaretleyicisi olarak kullanımı ve bunların 

sözlükte tanımlanması sorunu ele alınacaktır. Çalışmada; sözde ve demek 

sözcükbirimlerinin Türkçe Ulusal Derlem’den seçilen örneklerle kullanım alanları 

belirlenecek ve sözcüksel işaretleyiciler olarak kanıtsallık ve bilgi kipliği kategorisi 

açısından değerleri incelenecektir. İnceleme sonucunda, sözcüklerin anlam alanları 

açıklanarak sözlükte nasıl tanımlanabileceğiyle ilgili öneriler sunulacaktır.  

Anahtar Sözcükler: sözcükbirim, tanım, belirteç, anlam değişimi, bilgi kipliği, 

kanıtsallık. 

Abstract   

Speakers can mark the source of their knowledge and their approach to knowledge in 
the expression by means of various discursive tools. These two semantic fields are 
discussed in the linguistics literature under the categories of evidentiality and 
epistemic modality. Some linguists consider these two separate categories, while 
others view them as subcategories of a major category. Another approach focuses on 
the cases in which they overlap. Based on a selected Turkish samples, this study 
explores the  uses  of evidentiality markers as epistemic modality markers and the 
ways they are defined in dictionaries. In this study, the usage areas of the lexemes sözde 
and demek will be defined and as the lexical markers will be examined in terms of 
evidendiality and epistemic modality with examples selected from Turkish National 
Corpus. As a result of the examination, we will suggest the definitions for these 
adverbs  by explaining semantic fields. 
Keywords: lexeme, definition, adverb, semantic change, epistemic modality, 
evidentiality. 
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 Giriş  

Konuşucu, sözcesinde kodladığı bilgiye duyu organlarıyla algılayarak mı, 
başkalarının aracılığıyla mı akıl yürütme yoluyla mı ulaştığını çeşitli araçlarla alıcıya 
bildirebilir. Dilbilimde bu konu, kanıtsallık kategorisi (evidentiality) altında incelenir 
(Aikenvald, 2004).  Kanıtsallık kategorisiyle ilişkili olarak ele alınan diğer bir kategori 
ise bilgi kipliğidir (epistemic modality). Genel olarak alan yazınından hareketle bilgi 
kipliği bir sözcenin içerdiği önermenin gerçekliğine karşı konuşucunun kararlılığının 
derecesi olarak tanımlanabilir (Bybee ve Fleischman, 1995, s. 4). 

Bu iki kategori arasındaki ilişkiye yönelik farklı yaklaşımlar vardır. Örneğin 
Palmer (2001) önerme kipliği altında, Aikhenvald (2004) ise ayrı bir kategori olarak ele 
alır. Diğer bir yaklaşım da bu iki kategorinin birbirinden bağımsız ancak bir işaretleyici 
üzerinde örtüşebileceği görüşüne dayanır. Bu görüşe göre; bilginin kaynağının bilginin 
olgusallık değerine de etki ettiği düşünülür. Konuşucu kanıtsallık işaretleyicisi tercihiyle 
bilgisine yönelik yaklaşımını da belirler (Willet, 1988, s. 86-87). Farklı görüşler dikkate 
alınarak bu çalışmada iki kategorinin ayrı kategoriler olduğu fakat bir işaretleyici 
üzerinde örtüşebileceği görüşü kabul edilecektir.  

Sözcükbirimler dilbilgiselleşme yoluyla, anlam ve işlev değişikliğine uğrayarak 
kiplik ve/veya kanıtsallık işaretleyicisine gelişebilirler. Bu süreçte sözcükbirim birincil 
işlev ve anlamını kaybedebilir ya da koruyabilir. Aşağıda farklı işlevlerde kullanımları 
verilen sözde ve demek sözcükbirimleri birincil anlamlarıyla kullanımları devam ederken 
diğer yandan dış dünyadan iç dünyaya yönelen bir anlam gelişimi göstermiş, kanıtsallık 
ve bilgi kipliği işaretleme işlevi kazanmıştır (bk. Traugott, 1989, s. 34-35). 
Dilbilgiselleşme sürecinde farklı işlevler kazanan bu sözcükbirimlerin Türkçedeki 
kullanımları, sözcüksel kiplik ve kanıtsallık işaretleyicilerinin gelişim sürecini ve 
yönünü göstermekle birlikte bu iki kategori arasındaki ilişkiyi ele alan çalışmalara da 
katkı sağlayacak bulgular sunmaktadır.  

Çalışmada; öncelikle kanıtsallık ve bilgi kipliği kategorileri hakkında bilgi 
verilecek, sözde ve demek sözcükleri iki kategori çerçevesinde değerlendirilecektir. 
Sözcüklerin incelenmesinde, bildirişim durumunda ortaya çıkan anlam alanları ele 
alınacağı için pragmatik yaklaşım benimsenecektir (bk. Richards ve Schmidt 2002, s. 
412). Bu nedenle, seçilen sözcükbirimlerin kullanım alanlarının belirlenmesi için Türkçe 
Ulusal Derlemi’nden (TUD) yararlanılacaktır (Aksan vd., 2012). Çalışmanın sonucunda 
sözcükbirimlerin anlamsal alanı belirlenerek tanım önerisi sunulacaktır.  Böylece bu iki 
kategori çerçevesinde dilbilgiselleşen sözcükbirimlerin anlam alanlarının ayrıntılı 
incelenmesinin ve kullanıma dayalı tanımlar yapılmasının gerekliliği ortaya konacaktır.  

2. Kuramsal Çerçeve 
2.1. Kanıtsallık Kategorisi 
Konuşucu sözcesinde bilgiyi elde etme yolunu çeşitli işaretleyicilerle alıcıya 

iletebilir. İfadede bilgiyi elde etmenin türü duyusal ya da görsel delil, çıkarsama ve 
duyuma dayalı (rivayet, aktarım, işitme) olarak işaretlenebilir. Kanıtsallık kategorisi 
altında incelenen bilginin kaynağı doğrudan (birinci kaynak) ve dolaylı (ikincil kaynak)  
olmak üzere ikiye ayrılır (Willet, 1988; Aikhenvald, 2004). Bu görüşü savunan 
dilbilimcilere göre; konuşucu olaya tanık olduysa sözcede doğrudan kanıtsallık, 
etkilerinden sonuç çıkardıysa ya da başkalarından duyduysa sözcede dolaylı kanıtsallık 
aranabilir. Bu ikili ayrıma zıt olarak başka bir görüşe göre ise bilginin görme, işitme, 
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çıkarımda bulunma, farkına varma, koklama vb. yollarla elde edilmesi de dolaylıdır 
(Johanson, 2000b; Demir, 2012, s. 97). Çünkü sözcenin temelinde görünüşten hareket 
ederek yorumlama vardır. Bu tür bilgiler içseldir ve duyularla elde edilen bilgiler 
(koklama, tatma, duyma gibi durumlar) ikincil niteliktedir. Genişlik, şekil, durma, 
hareket etme, teklik, çokluk gibi durumlar ise dış dünyaya aittir ve birincil niteliktedirler 
(Runes vd., 1942, s. 170). Duyularla elde edilen bilgilerde yanılma olasılığı vardır, ancak 
dış dünyaya ait kabul edilen bilgilerin ölçülebilir oldukları görülmektedir, bu nedenle 
yoruma dayalı değildirler. 

Türkçede bilginin dolaylı yollardan edildiği işaretlenirken bunun karşıtı bir 
işaretleyici yoktur.1 Alanyazında yer alan dolaylı-dolaysız sınıflandırması Türkçe için 
uygun değildir. Kanıtsallık bildiren morfolojik işaretleyici –mIş hem işitmeye dayalı olan 
hem de aşağıda verilen tipte kanıtsallık türlerini işaretleyebilir.2 Türkçede kanıtsallığı 
Johanson’un (2000b; 2003) ve Aikhenvald’in (2004) görüşleri temelinde üç alt başlık 
altında sınıflandırabiliriz: 

1. İşitme (hearsay): Bir başkası aracılığıyla bilgiye ulaşmaya dayanır, örneğin 
iddiaya göre, anlatılana göre, onların söylediği gibi vb. 

2. Çıkarım (inference): Belirli ipuçlarına göre mantık yürütmeye dayanır; bilginin 
temeli soyut düşüncedir, örneğin Bayılmışım, Uyumuşum.  

Çıkarım alt kategorisi, kendi içinde iki şekilde ele alınabilir:  

a. Varsayım (assumed) sözceleri: Bilginin kaynağı genel bilgimizdir, kanıt 
zayıftır. Bu sebeple konuşucu genel bilgisine güvenmek zorunda kalır.  

b. Gözlemlenen bir sonuca dayanan sözceler: Açık bir kanıt bulunmalıdır ve 
olayın kendisi görülmese de kanıt rahatlıkla görülebilmelidir (Aikhenvald, 2004, s. 2-3). 

3. Algılama (perception): Dayanak, bir olayın duyusal olarak veya izlerinin ya da 
sonuçlarının temel alınmasıyla edinilen bilgidir. Örn. görme, duyma, hissetme vb. Yemek 
pişmiş (Tadına baktım). Johanson’un örneği ise İyi çalıyormuş (Dinledim) (Johanson, 2003, 
s. 274-275).  

Dillerde morfolojik bir kanıtsallık işaretleyicisi genellikle birkaç kaynağa atıfta 
bulunabilir. Örneğin, bir kanıt duyma, koklama ve dokunmayla elde edilmiş olabilir. Bir 
morfemin kanıtsallık işaretleyicisi olarak kabul edilebilmesi için tek başına “bilginin 
kaynağı”nı işaretleyebilmesi gerekir.3 Bu tür yorumlar için kanıt, anadili konuşucunun 
sezgilerinden ve sözcüksel işaretleyicilerin anlam alanı başta olmak üzere çeşitli 
kaynaklardan gelir. Yani konuşucu, kanıtsallığı isteğe bağlı olarak sözcüksel bir unsurla 
yeniden sözcelemiş ya da bir kanıtsallık bildirimine sözcüksel bir açıklayıcı eklemiş 
olabilir. Örneğin: Gelmiş, sesini duydum; Sesini duydum, gelmiş. İki sözce için farklı 

                                                           
1 Willet (1988, s. 75) Türkçede dolaylı-doğrudan ayrımı yaparak geniş zaman ile konuşucunun doğrudan 

kanıta sahip olduğunu gösterdiğini, –DI’nın duyularla elde edilen (attested) doğrudan kanıtsallığı, –mIş’ın 

ise çıkarımsal (inferring) ve aktarımsal (reported: rüyalar ve folklorik eserler de dahil) dolaylı kanıtsallığı 

işaretlediğini belirtir.  
2 Türkçede kanıtsallık ve şaşırma kategorisi (mirativity) –mIş üzerinde örtüşür. Bu nedenle bazı 
kullanımlarda -mIş kaplamsal olarak şaşkınlık okumasına izin verir (Aikhenvald, 2012, s. 465). 
3 -mIş tek başına bilginin kaynağı olduğunu bildirir. Fakat –DI kanıtsallık bildiren bir sözcüksel 

işaretleyiciyle kullanıldığı durumda alıcıya kanıtsallık anlamı verir. 



 

   

                                “Sözde” ve “Demek” Sözcükbirimlerinin Anlam ve İşlev Değişimi                                  

  
Dede Korkut 

      Uluslararası Türk Dili ve Edebiyatı Araştırmaları Dergisi 

Cilt 9  Sayı 22  Ağustos 2020  s. 27-38 

 

30 

okumalar yapılabilir. İlk sözcede –mIş hem kanıtsallık hem de bilgi kipliği açısından 
yorumlanabilir. Ancak devamında gelen duy-,  duyma yoluyla elde edilen bir kanıta 
atıfta bulunulduğunu açık hale getirir. Bu durumda kanıtsallık ve bilgi kipliği 
kategorileri birlikte ortaya çıkar ama sözcüksel işaretleyici kanıtsallığı ön plana çıkarır. 
İki kategorinin örtüşmesi aşağıda ayrıntılı olarak açıklanacaktır.  

Görüldüğü gibi Türkçede kanıtsallık, hem sözcüksel hem de bağımlı 
biçimbirimle işaretlenebilir. Bu durum kanıtsallık kategorisi açısından dünya dilleri 
arasında Türkçenin karakteristik bir özellik taşıdığını gösterir. Kısaca Türkçede 
kanıtsallık işaretleyicileri söyle-, gör-, duy-, tat- vb. sözcüksel ve eylemlere gelen -mIş, 
isimlerle ve birleşik çekimlerle kullanılan -(y)mIş dilbilgisel yapıları olarak sıralanabilir 
(Demir, 2012, s. 97). İsme ve eyleme gelen bu iki dilbilgisel yapının özellikleri işlevsel ve 
semantik açıdan oldukça farklıdır. Fakat burada kullanım durumları ayrıntılı olarak 
örneklendirilmeyecek, bilgi kipliğiyle ilişkili olarak sözde ve demek kullanımları 
üzerinden değerlendirilecektir (ayrıntılı bilgi için bk. Csató, 2000). Türkçede kanıtsallık 
bildiren sözcüksel işaretleyicilerin kapsamlı olarak incelendiği araştırmalara ihtiyaç 
vardır. 

2.2. Bilgi Kipliği Kategorisi 
Konuşucu, kiplik işaretleyicileriyle olasılık ve zorunluluk açısından kendi bilgisi 

doğrultusunda sözcenin olgusallık derecesini ya da bir şeyin olup olmaması için isteğini, 
arzusunu bildirebilir (van der Auwera ve Plungian, 1998). Bu kategoride olasılık ve 
zorunluluk ortakken alt kategoriler içinde değerlendirdiğimizde bilgi kipliğini diğer 
kiplik alanlardan ayıran sözceye yüklediği öznelliktir (subjectivity) (Coates, 1995, s. 59). 
Çünkü sözcede bilgi konuşucuya göre değişir ve yargılar özneldir (Palmer, 2001, s. 24). 
Konuşucunun kim olduğu, ne yaptığı, bilgisi, inancı vb. özellikleri önermeye 
yaklaşımını ve sözcenin yorumlanmasını etkiler. 

Palmer (2001, s. 22), kiplik sınıflandırmasında önerme kipliği ve olay kipliği 
ayrımı yaparak kanıtsallık ve bilgi kipliğini4 önerme kipliğinin alt kategorileri olarak 
verir.  

  Tablo 1: Türkçe Tümce Örnekleriyle Palmer'ın (2001, s.22) Kiplik Sınıflandırması 

Önerme Kipliği Olay Kipliği 

bilgi kipliği (epistemic) 
-ihtimal-kurgu (speculative) 
Babam eve gitmiş olabilir (olabilir de 
olmayabilir de belirsiz)  
-Çıkarım (deductive) 
Ayşe evde olmalı (arabası kapının önünde) 
-Varsayım (assumptive) 
Ahmet evde olacak  

yükümlülük kipliği (deontic) 
-izin (permissive) 
Dışarı çıkabilirsin (İzin veriyorum) 
-Zorunluluk-gereklilik (Obligative) 
Ders çalışmalıyım (Yarın sınavım var) 
-Yüklenme-Üstlenme (Commissive) 
Notlar iki hafta içinde açıklanacak(tır) 
(Söz veriyorum) 

kanıtsallık (evidential) dinamik kiplik (dynamic) 

                                                           
4 Yunanca episteme ve logos sözcüklerinden oluşan ve İngilizcede “epistemology” olarak kullanılan teriminin 
Türkçede epistemoloji ve bilgi felsefesi şeklinde iki farklı kullanımı görülür (Cevizci, 2015). Bu ikili kullanım 
dil incelemelerine de epistemik kiplik ve bilgi kipliği şeklinde yansımıştır. Yunanca kökenli terimin epistemik 
olarak aktarımı önermesel bilgiye yönelik bir alan olması sebebiyle daha uygun görünmektedir. Ancak bu 
çalışmada, yaygın kullanımından dolayı bilgi kipliği kullanımı tercih edilmiştir. 
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-Aktarma ifadeleri: ikincil, üçüncül ve 
genel (reported) 
Seni okulda görememiş. (başkasından 
duydum) 
-Duyusal: görsel, görsel olmayan, işitsel 
(sensory) 
Yemek acıymış. (tadına baktım) 

-yeterlik (abilitive) 
Ayşe gitar çalabilir (Bu yeterliğe sahip) 
-İsteme (Volitive) 
Ah bir zengin olsam (Umuyorum, 
istiyorum) 

Palmer, çalışmasında bilgi kipliğini, önermenin olgusal durumu veya gerçeklik 
değerine karşı konuşucunun yaklaşımıyla ilgili sözceler olarak tanımlar. Bu 
tanımlamaya kanıtsallığı da dahil eder. Palmer’ın görüşlerine dayanarak kanıtsallık ve 
bilgi kipliği arasındaki farkı şu şekilde özetleyebiliriz: kanıtsallıkta konuşucu önermenin 
gerçekliğine dair sahip olduğu delillere işaret ederken, bilgi kipliğinde önermenin 
olgusal durumuyla ilgili kendi bilgisine dayalı yargılarını açıklar (2001, s. 8). 

Bilgi kipliği bildirimleri Frawley’e (1992, s. 407) göre; olasılık, zorunluluk, inanç, 
aktarım, söylenti, çıkarım, görüş, sorumluluk yüklenme, tahmin, alıntılama, şüphe, 
kanıt ve kesinlik anlamlarını taşırlar. Frawley’nin çizdiği anlam alanında kanıttan dolayı 
kanıtsallığın da bilgi kipliğinin kapsamına girdiği ya da bu iki kategorinin kesiştiği 
düşünülebilir. Benzer şekilde kanıtsallık ve epistemik anlamın bir işaretleyicide 
örtüşmesiyle ilgili Cornillie (2009, s. 48-49) bir kesişim kümesinden söz eder. İki 
kategorinin birlikte otaya çıktığı durumlarda ise hangisinin birincil olduğunu belirlemek 
için bağlamdan yararlanılır.  Örneğin alıcı diyaloğa göre delile odaklanıp epistemik 
anlamı uzak tutmayı seçebilir (De Haan, 1999, s. 94). Bu görüşten farklı olarak 
kanıtsallığın her zaman epistemik değer taşıdığını savunanlar da vardır (Csato, 2000, s. 
37; Plungian, 2001, s. 352). Bu çalışmada kanıtsallık ve bilgi kipliğinin çıkarımsallık alt 
kategorisinde örtüştüğü kabul edilerek sözde ve demek işaretleyicileri kanıtsallıktan 
epistemik kipliğe gelişim ve çıkarımsallık bildiriminde örtüşme durumları açısından 
değerlendirilecektir. 

3. İnceleme 
Bu başlık altında sözde ve demek yapılarının kullanım alanları incelenecektir. 

Örneklerin seçiminde tümcede farklı pozisyonda kullanımı, işlevi ve kullanımda ortaya 
çıkan anlamı dikkate alınmıştır. Bu üç ölçüte göre öncelikle tümcede birincil 
anlamlarıyla kullanımı verilecek, daha sonra belirteç olarak kullanımı belirlenerek 
kanıtsallık ve bilgi kipliği kapsamında ele alınacaktır. 

3.1 Sözcüksel İşaretleyiciler: sözde ve demek  
Osmanlıca sözlüklerde güya karşılığı verilen sözde dilbilgiselleşerek belirteç 

işlevinde kullanılmaya başlanmıştır (bk. Şemseddin Sami, 1899, s. 1219; Ahmet Vefik 
Paşa, 2000, s. 352). Sözde belirteci, isim+ bulunma durumu ekinden oluşur. Dilbilgiselleşme 
sürecinde öznelleşerek bilgi kipliğinin anlam alanına girmiştir. Bu süreçte sözde, birincil 
olarak söz+bulunma durumu “söylenen şey”i karşılarken, önce “duyma yoluyla edinilen 
bilgi” anlamını kazanmış daha sonra da “inanılmayan, güvenilmeyen bilgi” anlamlarını 
kaplamına dahil etmiştir. Bu anlam alanının oluşmasında bilgi kipliği ve kanıtsallık 
kategorisi arasındaki ortak anlam alanının etkili olduğu görülür. Bu görüşten hareketle 
aşağıda sözdenin farklı kullanımları incelenecek, kanıtsallık ve bilgi kipliği işaretleyicisi 
olarak gelişimi değerlendirilecektir. 

(1) Vereceğimiz her sözde durmalıyız. (TUD, Dönekrasi 1996) 

https://v3.tnc.org.tr/basic-results
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(2) Bitmeyen bir diriliş enerjisi vardır güzel sözde. (TUD, Gün Dokusu 2005) 

Örnek (1) ve (2)’de birincil anlamıyla söz “söylenen şey” +bulunma durumu 
kullanımı görülür. Ayrıca iki kullanımda da söz bir sıfatla nitelenir. Ancak bu sıfatlar, 
niteledikleri sözcüğün anlam alanını farklı şekilde etkiler. Örnek (1)’de “söz vermek, 
sözünde durmak” kullanımlarının anlam alanından yararlanarak konuşucu söylenen 
şeyin geleceğe yönelik olduğunu ve bir sorumluluk üstlendiğini bildirirken, örnek (2)’de 
söylenen şeyin olumlu bir içeriğe sahip olduğu bilgisi verilir. Örnek (3)’te ise sözün bu 
iki kullanımına yakın ancak kaplamında bulunan farklı bir anlamı ön plana çıkarılmıştır. 

(3) 1985 yılını Dünya Gençlik Yılı olarak ilan eden Birleşmiş Milletler Örgütü, 
Gençlik Yılı'nın amacını üç sözde toplamıştır: "Gelişme", "Katılım" ve "Barış". (TUD, Genç 
İşsizliği ve Avrupa Birliği'ne Üye Ülkelerde Uygulanan Genç İstihdam Politikaları 1999) 

Örnek (3)’te söz, “kavram adı olarak sözcük, ilke” anlamında kullanılır. Verilen 
üç örnekte de sözde ortak olarak öznellik bildirmez ve tümce içinde herhangi bir unsuru 
nitelemez. Söz köküne eklenen çekim unsuru –DA birincil özelliklerini korur. Ayrıca 
kullanımların birbirine yakın, ancak pragmatik düzlemde anlamsal farklılıklar taşıdığı 
görülür. Örneklerdeki kullanımlar için “ağızdan çıkan, söylenen, kavramın 
adlandırılması” vb. okumaları yapılabilir.  

Aşağıda dilsel düzeyde aynı olan yapının sözcükselleşerek farklı kategorileri 
işaretlediği örnekler ele alınacaktır.  

(4) Alis Harikalar Ülkesinde kitabını da yanında getirmişti. Sözde filmden önce 
Baldudak'a kitaptan söz edecekti. Baldudak son gong çalmak üzereyken çıkageldi. 
(TUD, Vanilya Kokulu Mektuplar 2002) 

Örnek (4)’te sözde + önerme dizilimi görülür. Belirteç işlevinde kullanılan sözde 
kendinden sonra gelen önermeyi niteler. Önceden planlanan, konuşulan durumun 
gerçekleşmediği karşıolgusal bir sözce kurulumuyla verilir. Sözde [filmden önce 
Baldudak'a kitaptan söz ed-]ecekti diziliminde sözde ve -ecekti birlikte, konuşulan olası bir 
durumun gerçekleşmediği bilgisini işaretler. Eğer sözde kullanılmasaydı, “gerçekleşmesi 
yüksek olasılık olarak görülen durum” anlamı ortaya çıkacaktı. Ancak bağlamdan 
olasılığın gerçekleşmesi için imkanların sağlanmadığı ve gerçekleşmediği alıcıya 
sezdirilir. Sözde, sadece gerçekleşmediği ya da gerçekleşmeyeceğine inanılan anlamı 
katmaz,  sarkastik bir yorumlamayı da işaretler. Bu örnekte dikkat edilmesi gereken 
karşıolgusal bir durum bildiriminde kullanımıdır. Karşıolgusallık, bilgi kipliği içinde ele 
alınan gerçekleşmesi mümkün olmayan olası durumları işaretlemede kullanılır (bk. 
Declerck, 2011; Üzüm, 2019b, s. 234-238). Belirtecin karşıolgusallık bildiren –ecekti ile 
birlikte kullanılabilmesi bilgi kipliğinin anlam alanına gelişimini açıkça göstermektedir. 

(5) Sözde daktiloyla yazmayı öğrendi. (TUD, Aşksız Kimliksiz 1990) 

Örnek (5)’te sözde, açık bir şekilde sözcüksel bilgi kipliği işaretleyicisi olarak 
kullanılmıştır. Örnek (4)’te karşıolgusal bir sözce kurulumu içinde verilirken, bu 
kullanımda “daktiloyla yazmayı öğrendi” önermesine yönelik konuşucunun olgusal bir 
bildirim olmadığına yönelik inancını işaretler. 

(6) Sözde yerlerinde bulamamışlar da, o yüzden iade etmişler. (TUD, Bir Hilal 
Uğruna 1991) 

https://v3.tnc.org.tr/basic-results
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(7) Yaşlanıp da ölüm korkusu arttıkça, dinsizler de dine yönelirlermiş sözde. 

Örnek (6) ve (7)’de sözde nitelediği önermelere “duyma yoluyla elde edilen 
bilgiye inanmama, güvenmeme” anlamlarını yükler. Örnek (4) ve (5)’te bilgi kipliğinin 
anlam alanı ön plandayken bu örneklerde kanıtsallık ve bilgi kipliği kategorileri birlikte 
görülür. Hangi kategorinin ön planda olduğu tartışılabilir. Bu anlam alanının ortaya 
çıkmasında sözde ile birlikte yüklemde tercih edilen bağımlı biçim etkilidir. Türkçe 
dolaylılık işaretleyicisi -mIş sözcenin kaynağının bir başka konuşucu olduğunu, aktarım 
yapıldığını işaretlerken sözde “söylenilen şeye inanmama” yaklaşımını önermeye ekler. 

(8) Keyif alıyorum bu yaratmış olduğum dehşetten, karşımdakilerin 
bu sözde dehşet girdabına kapılmalarından. (TUD, Transit Yolcular 2002) 

Örnek (8)’de genel olarak “dehşet girdabı” şeklinde tanımlanan, kabul edilen 
şeye konuşucunun bu gözle bakmadığını işaretlemek amacıyla sözdeyi tercih ettiği 
görülür. Bu kullanımda sözde sadece kendinden sonraki unsuru nitelemektedir. Bu 
nedenle pozisyon açısından yükleme doğrudan etki etmeyen bir konumdadır. Bu tür 
kullanımları da Rentzsch (2015, s. 19) bilgi kipliği içinde değerlendirir. Bu çalışmanın 
kapsamı anlam değişimi ve gelişimi ile sınırlandırıldığı için, sözcükbirimlerin tümcenin 
tamamını veya sadece bir unsurunu nitelemesi tartışılmayacaktır. 

Yukarıdaki örneklere bakıldığında sözdenin “duyma yoluyla elde edilen bilgi, 
genel olarak kabul edilen bilgi, söylenilen şey” anlamları ön plandadır. Ancak 
dilbilgiselleşen sözde kullanımlarında bu anlamlara ek olarak konuşucunun “inanmama, 
güvenmeme” yaklaşımları da işaretlenir. Demek de sözce ile benzer şekilde kullanılır. 
Yine tümce içindeki pozisyonu ve sözcükselleşmiş bir yapı olarak kullanılıp 
kullanılmamasına göre farklı işlevleri üstlenir.  

(9) Ölüme, hayır demek yetmez, yaşama evet demek gerekir. (TUD, Nokta 2001) 

Örnek (9)’da de- eylemi mastar ekiyle birlikte “söylemek, karşılık ya da cevap 
vermek” anlamlarında eylem adı olarak kullanılmıştır. Yani bu örnekte eylem temel ya 
da birincil anlamını korumuştur.  

(10) İşte demek istediğim bu! (TUD, Hayat Devam Ediyor 2008) 

(11) Demek istediğim sınırlı bir araç ve fazlası da zararlı. (TUD, Kompozisyon 
2009) 

Demek, örnek (10) ve (11)’de, (9)’dan farklı olarak “anlatmak istediğim, 
kastettiğim” anlamlarını taşır. Aşağıdaki örnekte verilecek olan çıkarım anlamına yakın 
bir anlam alanı çizildiği görülür. Bu anlamın ortaya çıkmasında  “demek iste-” 
eşdizimliliği etkilidir. Bu kullanımlar  belirteç işlevine gelişiminde ara aşama olarak 
değerlendirilebilir.  

(12) Demek bunlar bizim yapımızı incelemek istiyorlarmış. (TUD, Bilgisayara 
Giren Tırtıl 1994) 

Bu kullanımda, kanıtsallık ve bilgi kipliğinin örtüştüğü çıkarımsallık bildirimi 
görülür. İfade hem sözcüksel hem de morfolojik olarak işaretlenmiştir. İfadede 
morfolojik işaretleyici --mIş farklı şekillerde (aktarımsal,  çıkarımsal vb.) 
yorumlanabilecekken, demek ile anlam belirsizliği ortadan kaldırılmış ve çıkarım 
bildirimi olduğu açık hale getirilmiştir. Yüceol Özezen (2009, s. 219-233) bu kullanımları 

https://v3.tnc.org.tr/basic-results
https://v3.tnc.org.tr/basic-results
https://v3.tnc.org.tr/basic-results
https://v3.tnc.org.tr/basic-results
https://v3.tnc.org.tr/basic-results
https://v3.tnc.org.tr/basic-results


 

   

                                “Sözde” ve “Demek” Sözcükbirimlerinin Anlam ve İşlev Değişimi                                  

  
Dede Korkut 

      Uluslararası Türk Dili ve Edebiyatı Araştırmaları Dergisi 

Cilt 9  Sayı 22  Ağustos 2020  s. 27-38 

 

34 

“de- fiilli söz kalıpları” içinde değerlendirir ve demek (ki) dilbilgiselleşme sürecindeki 
anlam değişikliğine de dikkat çeker. Bu anlam değişimi işlev değişimiyle sonuçlanır. 
Örneklerde görüldüğü gibi işlev değişikliği söz dizimsel özellikleri de etkiler. Birincil 
anlamıyla kullanımında söz diziminde farklı pozisyonlarda yer alırken, mastar ekiyle 
dilbilgiselleşen demek belirteç işleviyle, tümcenin tamamını kapsamı altına alır ve 
tümcenin başında ya da sonunda kullanılır.  

(13) Şimdi bir de hocalık eklendi demek. (TUD, Bir Hilal Uğruna 1991) 

Örnek (12) ile aynı işlevde kullanılan işaretleyici söz dizimi açısından bu örnekte 
farklı pozisyondadır. Kanıtsallık ve bilgi kipliği sözcüksel işaretleyicileri genel olarak 
başta ve sonda kullanılır (Üzüm 2019a, s. 465-469). Tümce içinde kullanımlarında anlam 
belirsizliği ortaya çıkabilir. Özellikle kanıtsallık bildiriminden bilgi kipliğine gelişen 
sözde ve demek işaretleyicilerinin tümcenin tamamını kapsayarak başta ve sonda 
kullanıldığı tespit edilmiştir. Çünkü sonrasında ya da öncesinde bir bütün olarak 
nitelediği önermenin ya da şüphe duyulan yeni bilginin gelmesi beklenir.  

(14) Yaşlandım artık demek ki. (TUD, Elveda Alyoşa 1991) 
(15) Demek ki bir daha seni görmek bana kısmet değilmiş. (TUD, Köroğlu 1996) 

Örnek (14) ve (15)’te demek, (12) ve (13)’teki kullanımlarla aynı şekilde 
çıkarımsallık bildirir. Ancak farklı olarak çıkarımsallık işaretleyicisinden sonra ki 
kullanılmıştır. Örnek (14), (15)’teki gibi Demek ki yaşlandım artık şeklinde de kurulabilir.5 
Bu kullanımlarda konuşucunun ki’nin kuvvetlendirici işlevinden yararlandığı 
söylenebilir (Tulum, 1978, s.4). Çıkarım bildiren demek ve demek ki karşılaştırıldığında 
aralarındaki fark, bilgi kipliği ile açıklanır. Demek ki morfosentaktik işaretleyici, demek 
sözcüksel işaretleyicisine göre olgusallığa daha yakın olarak yorumlanabilir. Bu 
kullanımlarda, bilgi kipliği işaretleyicisi erki’den gelişen ki’nin kuvvetlendirici olarak 
yorumlanmasında demek kullanımının fiil çekim eklerini alamayan bir yapı olması da 
önem taşır. Tarihi dönemlerde yaygın olarak görülen temel tümce sonrasında gelerek 
yan tümce kurulumunda kullanılan ki ile karıştırılmamalıdır (Üzüm 2019: 466).  

3.2. sözde ve demek Sözlükbirimlerinin Tanımlanması 

Yukarıdaki örneklerde de görüldüğü gibi, sözde ve demek farklı anlam alanlarına 
gelişmiş sözcüklerdir. Söz isminin bulunma durumu ekiyle sözcükselleşmesi sonucu 
ortaya çıkan sözde sözcüğü, Türkçe Sözlük’te hem sıfat hem de zarf olarak iki ayrı 
anlamıyla tanımlanmıştır:  

 1. sıfat Gerçekte öyle olmayıp öyle geçinen veya bilinen: Bugün bir ikinci moda 
da çıplaklıktır fakat bu bir sözde çıplaklıktır. – Halide Edip Adıvar 

 2. zarf Sözüm ona, sanki, güya:  El fenerim de çantanın üstündeymiş sözde fakat 
göremiyorum. –Adalet Ağaoğlu (TDK, GTS) 

Kubbealtı Lugatı’nda da sözcük iki anlamıyla tanımlanmış, ancak anlam sırası farklı 
verilmiştir. Sözcüğün önce zarf, daha sonra sıfat olarak kullanımı anlamlandırılmıştır:  

 1. zf. Sanki, güya, sözüm ona: Sözde Türkçe bilmiyordu (Ömer Seyfettin). 

                                                           
5 Yüceol Özezen (2009, s. 220) cümle başı bağlacı olarak verir ve hareketli bir görünüm sergilediğini belirtir. 
Bu hareketli görünüm, işlev değişimi ve yeni işlev alanının söz dizimsel eğilimleriyle ilgilidir (Üzüm 2019a). 

https://v3.tnc.org.tr/basic-results
https://v3.tnc.org.tr/basic-results
https://v3.tnc.org.tr/basic-results
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 2. sıf. Lâyık olmadığı bir mevki ve sıfata lâyıkmış gibi görünen veya kabul edilen: 
“Sözde yazar”, “Sözde başkan”.  (Kubbealtı Lugatı) 

Yukarıda verilen örneklerden hareketle, her iki sözlükteki sözde sözlükbiriminin 
kanıtsallık ve bilgi kipliği açısından sözlük tanımlarını şu şekilde değerlendirmek 
mümkündür:  Tanımlarda yer alan “gerçekte olmama, ….gibi görünen, …..gibi kabul 
edilen” ifadeleri, konuşucunun söylenenle ilgili yaklaşımını göstermektedir. Bu tanım, 
sözdenin epistemik kiplik kategorisine gelişimini yansıtmaktadır. Verilen örnek tümceler 
de tanımı destekler niteliktedir. Ancak sözdenin tümcenin tamamını etkilediği ve 
“gerçekte olmama, inanmama, güvenmeme” anlamlarını kattığı durumlar için verilen 
“sanki, güya, sözüm ona” biçimindeki eşanlamlılarla yapılan tanımlama sözdenin 
kanıtsallıktan bilgi kipliğine gelişimini tam olarak yansıtmamaktadır. Verilen 
sözcüklerin de anlamını ve kullanımını bilmeyi gerektirir. Sözde sözcüğünün 
dilbilgiselleşerek yeni bir anlam kazanması ve bu anlamın birlikte kullanıldığı 
sözcüklerle birlikte bağlam içinde işlevsellik kazanması sonucu, sözlükte verilen 
tanımlar yetersiz kalmaktadır. Sözde, sözcüksel işaretleyicisinin anlam alanının gelişimi ile 
ilgili olarak benzer şekilde kullanılan ve tarihi metinlerde görülen güya sözcüğüne 
bakılabilir. Farsçadan kopyalanan gūyā için Steingass (1998, s. 1107)  “konuşarak, 
konuşmacı, konuşkan; iyi sesli enstrüman vb.” anlamlarından “sanki, muhtemelen, 
görünüşte vb.” anlamlarına geliştiğini belirtir. 

Sözdenin anlam gelişimi göz önünde bulundurarak ve derlemden elde edilen 
örneklerden de hareketle, sözde sözlükbirimi için şu şekilde yeni bir tanım önerisi 
getirilebilir: “Belli bir durum ya da olayın gerçekte olmadığını ya da 
gerçekleşmeyeceğini ifade eden; söz konusu durum ya da olaya karşı ret, inançsızlık ya 
da güvensizlik bildiren bir söz”. Bu tanım, sözcüğün yerine kullanılabilecek eşanlamlı 
diğer karşılıklarıyla da genişletilebilir.  

de- eyleminin ismi olan demek sözcüğü ise Türkçe Sözlük’te demek (II) maddesi 
altında, dört ayrı anlamıyla tanımlanmıştır:   
 1. bir şey anlamına gelmek: Okuryazar olmak adam olmak demek değildir.  
 2. öyle mi: Vay! Beni kovuyorsun demek, pekâlâ-Sait Faik Abasıyanık  
 3. yani, anlaşılan: Demek gideceksin.  
 4. inanılmayan, beklenmeyen durumlarda kullanılan pekiştirme veya şaşma 
sözü (TDK, GTS).  

Aynı sözcük Kubbealtı Lugatı’nda bağlaç olarak gösterilmiş ve tek bir anlamıyla 
tanımlanmıştır:  

bağl. Şu halde, öyleyse, yani: Demek Neriman hanımına hakikat-i keyfiyeti 
açmamış (H. Rahmi Gürpınar). Demek annem biraz rahatsızlanmış ve buraya uzanmış 
(Peyami Safa). Demek gecelerden sonra nihayet gün doğuyor (Cahit S. Tarancı) 
(Kubbealtı Lugatı). 

demek sözlükbiriminin tanımlanmasında, öncelikle Türkçe Sözlük’ün birden fazla 
anlama yer verdiği Kubbealtı Lugatı’nın ise sözcüğü tek bir anlamla sınırlandırdığı 
dikkati çeker. Türkçe Sözlük’te verilen ilk anlam,  de- eyleminin mastar ekiyle 
sözcükselleşmiş isim hali olduğu için doğrudan de- eyleminin “söylemek” anlamıyla 
ilişkilidir. Bu temel anlam, Kubbealtı Lugatı’nın genel ilkeleri gereği sözlükte verilmemiş. 
Yalnızca sözcüğün kazandığı ikincil anlam tanımlanmıştır. Ancak verilen tanım 
sözcüğün bu anlam gelişimini yeterince iyi yansıtmamaktadır.  Çünkü “Şu halde, 
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öyleyse, yani” biçiminde verilen tanım, yalnızca eşanlamlıları gösterir ve bu da 
sözcüğün kullanımında ortaya çıkan yeni anlamlarla tam olarak örtüşmez. Yukarıda 
derlemden alınan örneklerde de görüldüğü gibi, demek sözcüğü konuşucunun belli bir 
çıkarım sonucu elde ettiği bilgiye işaret etmektedir. Dolayısıyla sözcüğün de- fiilinden 
türeyen birincil anlamından tamamen farklı bir anlam kategorisine geliştiği, ikincil bir 
anlam kazandığı görülür. Bu anlam, bağlam içinde kullanımla ortaya çıkar ve sözcüğe 
işlevsel bir özellik kazandırır. Kazanılan yeni işlev göz önünde bulundurularak “belli 
bir olay ya da durumdan bir çıkarıma ve yoruma varıldığını ifade etmek için kullanılan 
söz; şu halde, öyleyse, yani” biçiminde kurala dayalı bir tanımlama (rule-based) 
yapılabilir (bk. Robinson, 1972, s. 126; Jackson, 2002, s. 95).  

Türkçe Sözlük’te ise demek sözlükbirimi için verilen 2, 3, ve 4. tanımlar, 
dilbilgiselleşme sonucu sözcüğün kazandığı yeni anlamları vermektedir.  Burada 2. ve 
3. tanım, yalnızca eşanlamlı sözcüklerle verilirken 4. tanımda sözcüğün kazandığı 
işlevselliğe işaret edilerek sözcüğün hangi durumlarda kullanıldığı belirtilmiştir. 
Verilen bu tanım sözcüğün geliştiği bilgi kipliği kategorisine işaret ederek “inanılmayan 
ve beklenmeyen bir durum için” konuşucunun bir çıkarımda bulunduğunu gösterir. 
Tanıma göre bu çıkarım, bazen bir onaylama ya da kabul, bazen de bir inanmama ya da 
şaşkınlık ifade edebilir. demek sözlükbirimi için verilen 2. ve 3. tanımdaki, sırasıyla “öyle 
mi” ve “yani, anlaşılan” sözcükleri ise demek sözlükbiriminin anlam gelişimini ve 
kullanımını tam olarak yansıtmamaktadır. Ayrıca 2. tanımda verilen anlam ile 4. 
tanımda ifade edilen anlamın birbirini içerdiği, yalnızca farklı yöntemlerle tanımlandığı 
söylenebilir. Dolayısıyla bu iki tanım, birleştirilerek verilmelidir. demek sözcüğünün 
çıkarımsallık bildiriminde bulunduğunu belirtmek için verilen 3. tanımda da eşanlamlı 
sözcüklerin yanı sıra sözcüğün bu işlevini gösterecek bir açıklamaya yer verilmelidir.   

Son olarak demek ki kullanımından da bahsetmek gerekir. Yukarıda derlemden 
alınan örnek (14) ve (“5)’de de görüldüğü gibi demek ile birlikte ki bağlacının kullanımı 
çıkarımsallık bildirimini kuvvetlendirmektedir. Bu kullanım her iki sözlükte demek 
maddesinin altında alt madde olarak verilmiştir. Türkçe Sözlük’te demek ki (veya demek 
oluyor ki) biçiminde kalıp ifade olarak değerlendirilmiş, karşısında yine eşanlamlılık 
yöntemiyle “şu hâlde, öyle ise” tanımı verilmiştir. Benzer şekilde Kubbealtı Lugatı’nda de 
demek ki “demek, şu hâlde, öyleyse” sözcükleriyle tanımlanmıştır. Verilen tanımlardan 
sözlüklerde demek ki sözlükbiriminin işlevsel bir tanımının yapılmadığı, ki bağlacı ile 
birlikte ortaya çıkan kuvvetli çıkarımsallık ifadesinin tanıma yansıtılmadığı ve demek ile 
demek ki kullanımı arasında herhangi bir farkın gözetilmediği görülmektedir.   

Sonuç ve Öneri 
Kanıtsallık kategorisinin anlam alanını kullanarak bilgi kipliğinin kaplamına 

giren sözde ve demek sözcükleri; birincil (temel) (literal meaning) anlamlarından (söz + -
DA “konuşmada, söylenende, lafta”; de - + -mAk “eylem adı, söyleme”)  bilgi kipliğinin 
anlam alanına gelişerek konuşucunun önermeye olan yaklaşımını ve tutumunu bildiren 
sözcük özelliği kazanmışlardır.  

Tablo 2: Bilgi Kipliği ve Kanıtsallık Anlam Alanında “sözde” ve “demek” 

 

 

 -çıkarım 

 

“demek” 

kanıtsallık  

-aktarım 

-duyularla 

algılanan 

 

“sözde” ikincil 

 

bilgi kipliği 

-varsayım 

-ihtimal-kurgu  

 

“sözde” 

birincil 



 

 

 Melike ÜZÜM & Bilge GÖKTER GENÇER 

 
Dede Korkut 

     The Journal of International Turkish Language & Literature Research 

  Volume 9  Issue 22  August 2020  p. 27-38 

 

37 

 

 

 

sözde ve demek belirteçlerinin bilgi kipliğinin anlam alanına gelişmesinde içten 
dışa doğru bir gelişim görülür ve bu gelişimde öznelleşme etkili olmuştur. Öncelikle 
duyma yoluyla elde edilen bilgiyi işaretleyen sözcükler daha sonra sırasıyla 
inanılmayan ve çıkarıma dayalı bildirimleri işaretler hale gelmişlerdir. Aynı zamanda 
bilginin kaynağını işaretleyen sözcükbirim somutken, yaklaşım bildirerek soyut anlam 
kazanmıştır. Yukarıdaki tabloda görüldüğü gibi demek iki kategorinin kesişim 
kümesinde yer alabilir. Ancak sözde birincil olarak bilgi kipliğinin anlam alanında olası 
bir duruma inanmama, güvenmeme anlamlarını işaretler hale gelmiştir. Ancak hala 
kaplamında bilginin kaynağını bulundurur. Bu nedenle ikincil olarak da kanıtsallık 
içinde gösterilebilir. 

sözde ve demek sözcükleri için derlemden alınan örnekler ve sözcüklerin geliştiği 
yeni anlam kategorileri gösteriyor ki sözlüklerde sözcüklerin iyi bir şekilde 
tanımlanabilmesi için öncelikle kapsamlı bir derlemin olması ve sözcüklerin sahip 
olduğu anlamların, pragmatik ve işlevsel açıdan da değerlendirilmesi gerekmektedir. 
Sözlükler hazırlanırken yazılı dil malzemesine ek olarak sözlü dil malzemesi de dikkate 
alınmalıdır. Bu şekilde sözcükbirimlerin hangi işlevlerde kullanıldığı açıklanarak 
kullanıma dayalı tanımlar yapılabilir.  
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Salur Kazan’ın Mitik Macerasından Modern 
İnsanın Bilincine Arketipsel Sembolik Bir 
Çözümleme  
An Archetypal Symbolic Analysis from Salur Kazan’s Mythic 
Adventure to Modern Human Consciousness 

Öz 
Edebi ve estetik zenginlik taşıyan metinler, her türlü tüketilme olgu ve çabasının 

antitezi olarak varlık kazanır. Böyle metinler; bireyin ve toplumun dünyasındaki 

özsel, tükenmeyen, yapısal ve varoluşsal gerçeklikleri anlamlı kılar. Söz konusu 

nitelikleriyle yüksek bir değere sahip olan Dede Korkut Hikâyeleri de sahip olduğu 

zenginliğini korur. Bu hikâyeler, Türklerin edebiyatının, toplumsal yapısının, 

folklorunun, tarihinin, yaşam biçiminin, ontik duyuşlarının ve epistemolojisinin 

bilgisini sunar. Ancak metinlerin sakladığı mirası açığa çıkarmak, onların modern 

yöntemlerle değerlendirilmesini gerektirir. Bu mitik zaman anlatılarının modern 

insanla bir bağı vardır. Çünkü insanların ve toplumların yaşantıları ile bu anlatılardaki 

evrensel gerçeklikler, zaman kavramının dışında kalarak ortaklık kurar. Joseph 

Campbell, halk anlatılarının ortak yanlarını araştırarak bir inceleme yöntemi ortaya 

koyar. Buna göre, mitik anlatı kahramanlarının maceraları, temel olarak “ayrılış - 

erginlenme - dönüş” aşamalarından oluşur. Dede Korkut Hikâyeleri’nde yer alan Salur 

Kazanuñ İvi Yağmalanduğı Boyı Beyan İder adlı hikâyenin gelişimi de bu aşamalarla 

açımlanabilecek bir seyir izler. Çözümleme yöntemi olarak “KORA şeması”nın 

kullanıldığı bu çalışmada, eklektik bir yaklaşım ile Campbell’ın saptamaları ve C. G. 

Jung’un arketipsel sembolizm kuramına ait kavramlar esas alınmıştır. 

Anahtar Kelimeler: Dede Korkut Hikâyeleri, Salur Kazan, Joseph Campbell, arketipsel 

sembolizm. 

Abstract   
Texts containing wealth of literary and aesthetic come into being precisely as the 
antithesis of all kinds of consumption events and efforts. Such texts make essential, 
inexhaustible, structural and existential realities in the world of individual and society. 
Dede Korkut Stories, which have a high value with these qualities, maintain their wealth. 
This stories provide information of literature, social structure, folklore, history, 
lifestyle, ontic senses and epistemology of Turks. However, uncovering the legacy of 
the texts requires evaluating them with modern methods. This narratives of mythic 
time have a connection with modern human. Because the lives of people and societies 
and universal realities in this narratives coincide out of time. Joseph Campbell reveals 
a method of examination researching common aspects of folk narratives. According to 
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this, adventures of mythical narrative heroes mainly consist of the stages of “separation 
- initiation - return”. The development of the story named “Salur Kazanuñ İvi 
Yağmalanduğı Boyı Beyan İder” in Dede Korkut Stories follows a course that can be 
anatomize with this stages. In this study, where “KORA scheme” is used as the 
analysis method, Campbell’s determinations with an eclectic approach and the 
concepts of C. G. Jung’s archetypal symbolism theory are taken as basis. 
Keywords: Dede Korkut Stories, Salur Kazan, Joseph Campbell, Archetypal Symbolism.  
 

 Giriş  

Dede Korkut Hikâyeleri, birer anlatı olmanın çok ötesinde, bütün Oğuz halkının 
geniş evrenine ışık tutan metinler olmaları bakımından önemlidirler. Bu hikâyelerde 
Oğuz halkının mitik dünyası ve yaşantısı, Türk ulusunun ortak bilinci, kültürel belleği 
incelikleriyle görünür. 

Bu metinler, kültürel miras olmanın yanında edebiyat, estetik, tarih, sosyoloji, 
etimoloji gibi başka pek çok alanda da kullanılabilecek çeşitli malzemeleri içerir. Tam da 
bu nedenle M. Fuad Köprülü’nün; “Bütün Türk edebiyatını terazinin bir gözüne, Dede 
Korkut’u öbür gözüne koysanız, yine Dede Korkut ağır basar.” (Ergin, 2003: 3) sözü, bir 
araştırmacıya ait perspektifin bütün boşluklarını ve kuşkulu yanlarını ortadan 
kaldıracak ölçüde önemli bir saptama olabilir. Dede Korkut Hikâyeleri, bütün kurmaca 
metinler gibi reel dünyanın, gerçekliğin bilgisini saklar. Hemen her edebi metin gibi epik 
ve mitik anlatılar, gerçek dünyanın bilgisini bir semboller örtüsüyle sunar; “Ve semboller 
çıplaklaştırılınca arkada realist çizgiler kalır. Ve zaten yalan sembolleştirilemez. Ve yalan 
epopeleştirilemez” (Karakoç, 2006: 25). Bu metinleri simgesel, arketipsel, fenomenolojik, 
psikanalitik gibi modern eleştiri ve yorumlamalarla ele almak, söz konusu örtünün 
kaldırılmasına; Türk milletinin geçmişini, bugününü ve yarınını anlama imkânı verir. 
Çünkü mitler, toplumların rüyalarıdır; mitlerin kendileri değil ama parçaları toplumların 
gerçekliklerine dair bilgiler sunar. 

Joseph Campbell, çeşitli coğrafya ve toplumlara ait halk anlatılarının (mit, destan 
vs.) sistematiğini araştırarak yazdığı Kahramanın Sonsuz Yolculuğu (2010) kitabında 
yapısal bir gerçeğe dikkat çeker. Buna göre anlatılar, temelde tek bir arketipik kahramanı 
esas alarak onun arayışlarını, mücadelelerini işler. Erginleşme yolundaki kahramanın 
serüveni, genel olarak “ayrılma (yola çıkış/ayrılış)-erginlenme-dönüş” aşamalarından 
oluşur. Ayrılma, bir hazırlık aşamasında gerekli tüm şartların oluşmasıyla başlar, 
dolayısıyla kaosun başlangıcıdır: “Mitolojik yolculuğun ilk evresi olan ‘ayrılış’ kahramanın 
ruhsal yaşam gücünün ortam değiştirmesidir. İçinde bulunduğu yaşamın durgun ve kısır bir 
hâle gelişi, artık ona bir şeyler verememesi, kahramanı buna iter ve yeni bir serüvene atılmaya 
zorlar” (Gökeri, 1979: 63). Esasen mit, kahramanı bir ruhsal dönüşüm macerasına çağırır. 
Kahraman, ayrılışla beraber kendini ispat etme aşamasına geçer. Çeşitli engeller, 
ihanetler, ayartmalar ve düşmanlar ile karşılaşır, zorlu mücadeleler vermek durumunda 
kalır. Sonuçta muhakkak üstün gelir. Son aşama, dönüştür. Artık kahraman, kaotik 
evreni(ni) kozmosa çevirmeyi başarmıştır; bir ödülle beraber ait olduğu yere (ev, yurt) 
döner. 

Halk anlatılarının modern insana nasıl bir katkı sağlayacağı, onun anlam 
arayışında nasıl bir karşılığının olduğu soruları ise mit ve destanların ne şekilde 
yorumlanacağı meselesini bir sorun olarak ortaya koyar. Bu noktada Jung’un “arketipsel 
sembolizm” yöntemi önemli bir yanıt verir. Buna göre halk anlatıları, birtakım 
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“safsatalar” değil kolektif bilinçte simgesel olarak anlam taşıyan örüntülerdir. Jung, 
arketipsel sembolizm bağlamında “Gölge (Shadow)”, “Anima ve Animus”, “İç/Tüm 
Benlik (Self)”, “Yüce Birey (Great Individual)” ve “Persona (Maske)” gibi birtakım 
arketipleri gündeme getirir. Mit ve destan gibi anlatılar, bunları ve başka birçok arketipi 
gizler. Psikanalizin verilerini hesaba katarak bu arketiplerin simgesel çözümlemesini 
yapmak, modern insanın bilinç/bilinçaltı dünyasını anlama imkânları sunar. 

“Salur Kazanuñ İvi Yağmalanduğı Boyı Beyan İder” Hikâyesinin 
Çözümlenmesi 

Dede Korkut Hikâyeleri’nde temel olarak bir kahramanın erginlenme/olgunlaşma 
süreci anlatılır. Salur Kazan, Beyrek, Uruz, Boğaç Han, Yegenek bunun en tipik 
örnekleridir. Kendini gerçekleştirme anlamındaki erginlenme, “bireyleşme” olarak da 
ifade edilebilir. Bireyleşme ise toplumun bir parçası olma yahut bunu tazeleme 
sürecinde şahsiyet ve kimlik kazanmanın diğer bir ifadesidir. Dolayısıyla, hikâyelerde 
daima, birey-toplum bütünlüğü ve uyumu güdülür. 

“Salur Kazanuñ İvi Yağmalanduğı Boyı Beyan İder” (Ergin, 1994: 95-115) adlı 
metnin başkahramanı olan Salur Kazan’ın hikâyesi, onun ilk erginlenme sürecini 
anlatmaz. Çünkü o, kendisini birçok kez ispatlamış olan “Yüce Birey”dir; “Kendi 
yetenekleri ve yüceliğiyle bilinç ve bilinçdışı arasında bağ kurabilen üstün bir kişidir Yüce Birey” 
(Gökeri, 1979: 77). Kazan, Hanlar Hanı Han Bayındır’dan sonra gelen en önemli beydir: 
“Ulaş oğlu Salur Kazan, Bayındır Han’ın damadı ve Oğuz beylerinin beylerbeyi; İç Oğuzların 
lideridir. Yapılan savaşlarda ön saflarda yer alır. Salur Kazan da akın izni verme ve beyleri 
divanına toplama hakkına sahiptir” (Dursun, 2011: 115). Yani o, üstün olan ve hürmet gören 
bir “alp”tır. Salur Kazan’ın hikâyesi, aslında mitin1 onu yeniden sınaması demektir. Mit, 
Salur Kazan’ı annesiyle, karısı ve oğluyla, mülküyle sınar. Kendini birçok kez ispatlayan 
ve erginlenen Salur Kazan, bir kez daha aşkınlaşmayı tecrübe etmeye adaydır. Üçüncü 
Viyana Ekolü olarak bilinen logoterapi ekolünün kurucusu Victor E. Frankl, 
“günümüzün çileciliği” olarak adlandırdığı sporun aslında bir gerilim arayışı, gerilim 
arayışının ise bir “anlam istemi” olduğunun savunulabileceğini ifade eder. Çünkü insan 
varoluşu, en azından nevrozla çarpıtılmadığı sürece, kendi dışında bir şeye yönelir ve o 
şeyle ilgilenir. Frankl’ın bakışı doğrultusunda modern insanın anlam arayışının 
konformizmle çatışan bir bağlamda kalmaya zorladığı değerlendirilebilir. İnsan temelde 
gerilim gidermeye çalışmaz, hatta gerilime ihtiyaç duyar. Bu, bedensel olduğu kadar 
zihinseldir de. Ne var ki birçok çağdaş insan artık bir anlam ve amaç bulamamaktadır. 
Sigmund Freud'un bulgularının tersine insan artık cinsel olarak engellenmiyor, 
varoluşsal olarak engelleniyor. Ve Alfred Adler’in bulgularının tersine başlıca şikâyeti, 
artık aşağılık duyguları değil, varoluşsal boşluk, anlamsızlık ve boşluk duygusudur. 
Bunun başlıca belirtisi can sıkıntısıdır. Bu yüzden modern insan, özellikle gelişmiş 
toplumlarda, ihtiyaç duyduğu gerilimi çoğu zaman yapay bir şekilde kendisi yaratır 
(1994: 82-84). Kazan Bey’in hikâyesi de böyle bir konformizm bozumu olarak başlar. 
Kendisine, dünya algısına, alışkanlıklarına, toplumsal yapısına ve dünyayı anlamlı 
olarak ontolojik bir kozmos hâlinde algıladığı hayat tarzına aykırı olan durağanlık hâli 
(statiklik, konfor) onun için anlamlı oluşun askıya alındığı bir durumdur. Kahramanın 
mutlak şekilde bu boşluk duygusundan sıyrılması gerekir. Doğrusu mit, Salur Kazan’ı 

                                                           
1 Bu yazıda “mit” olarak bir özne düzeyinde tutulan belirleyici gücü; anlatıcıyı aşan, toplumsal bilinci ve bu bilincin 

gerekli gördüğü yazgı olarak kullanıyoruz. 
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zorunlu bir aday olarak belirler; onun sürekli uyanık olması, bütün ulusun uyanık 
kalmasını sağlayacaktır. Bu doğrultuda Salur Kazan’ın hikâyesi, üç vaka halkasına 
ayrılabilir. İlk vaka halkası, Salur Kazan’ın avlanmaya çıkmasıyla başlar. Evinin, 
yurdunun düşmanlarca basılmasıyla oluşan kaotik durumda mit, Salur Kazan’ı 
maceraya çağırır, ayrılışa zorlar. Burada beylerin ava çıkması, Campbell’ın ifadesiyle 
“maceraya çağrı”nın bahanesidir: 

“İster büyük ister küçük ve hangi yaşam sahnesinde ya da aşamasında olursa olsun, çağrı, 
her zaman bir dönüşümün -tamamlandığında bir ölüme ve bir doğuma eşitlenen bir ruhsal geçiş 
anı ya da ayinin- gizemiyle perdeyi kaldırır. Alışılmış yaşam ufku genişlemiştir; eski kavramlar, 
idealler ve yaşamsal kalıplar artık yetmez; bir eşiği aşma zamanı gelmiştir” (2010: 65-66). 

İkinci vaka halkası, Kazan’ın ailesini, ordusunu ve hazinesini kurtarmak için 
düşmanla savaşma aşamasıdır. Mücadelede üstün gelen Salur Kazan son vaka 
halkasında ailesiyle beraber yeniden evine/yurduna döner. 

Salur Kazan’ın Uruz’la üç yüz yiğidini evi üstüne bırakarak ava gitmesi kaosun 
habercisidir. Mit, onu Campbell’ın “maceraya çağrı” dediği bir eşikte güdülemiş 
görünür.  Salur Kazan, evinden gider; düşman gelir. Şökli Melik’in casustan haber alıp 
Kazan’ın evine baskın yapması; Kazan’ın anasını, karısını, oğlunu, yiğitlerini ve 
hazinesini alıp götürmesi, kurgusal çatışmanın zeminini oluşturan bir vaka birimidir. 
Burada olaylar anlatılmayıp yalnızca haber verilerek geçildiği için aksiyon yüksek bir 
şiddet seviyesi göstermez. Sonraki vaka biriminde “Kazanuñ Kapulu dervendde on biñ 
koyunı vardur, şol koyunları dahı götürsek Kazana ulu hayf ider-idük” (s.97) diyen “kâfirler”, 
Karaçuk Çoban ve kardeşleri Kıyan Güçi ile Demür Güçi karşısında perişan olurlar. Bu 
vaka biriminde aksiyonun şiddeti, hikâyenin diğer olaylarına göre daha yüksektir. Salur 
Kazan’ın gördüğü kara kaygılı düş üzerine evine dönmek için hemen yola çıktığı, sonra 
yurt, su, kurt ve köpekle ayrı ayrı konuşup haberleşmeye çalıştığı vaka biriminde daha 
çok alp, yiğit, bey gibi sıfatları taşıyan başkişinin psikolojik durumu öne çıkar. Bu esnada 
Kazan’ın kendi yurdu ve ona ait olan diğer her bir varlık ile ontolojik olarak iç içe olması 
dikkat çekicidir; kahraman, onlarla bütünleşiktir. Kazan, yolda Karaçuk Çoban’la 
karşılaşır. Düşmanla savaşmak için yanında bir çobanı götüremeyecektir. Kendisiyle 
gelmemesi için çobanı ağaca bağlar; ancak Karaçuk Çoban, “ağacı yeri-y-ile yurdı-y-ile 
kopar(ır)” (s.105), Kazan’ın peşinden gider. Bu sadakati dolayısıyla çobanı yanına alır, 
beraberce düşmanın yoluna düşerler. Henüz ayrılma aşamasında arketipik kahramanın 
yardımcılığına koşan çoban, tam da Campbell’ın “doğaüstü yardım” olarak belirlediği 
bir arketiptir. Zira Campbell “doğaüstü yardım” bahsinde yardımcı figürün “büyücü, 
keşiş, çoban ya da demirci” (2010: 89) olabileceğini söyler. Böylece ayrılış aşamasının 
gerektirdiği üzere son olarak Kazan, artık bir değişim ve dönüşüm anlamını içeren 
“balinanın karnı” simgesinin karşıladığı üzere mücadele alanına girmek üzeredir. Bu, 
büyülü bir eşikten geçiştir: “Eşik, her zaman dönüşümlere gebe bir konum olduğu için, anın 
açık uçluluğunu, zamanın doğurganlığını da içinde taşır” (Bakhtin, 2001: 26). Dolayısıyla 
eşikten geçilerek varılan ikinci aşamada, kahramanları her an, bir tehlike ya da sürpriz 
güzellik bekleyebilir. Ancak kahraman, balinanın karnı olarak simgelenen bu arketipik 
aşamada yeniden doğuşunu gerçekleştirmek için uyanık ve tetikte kalarak mücadele 
vermek durumundadır. 

İkinci vaka halkasını şekillendiren “erginlenme/olgunlaşma” aşamasında ilk 
vaka birimini, Şökli Melik’in Salur Kazan’ın karısına sağrak sürdürmek (şarap 
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sundurmak) istemesi, Burla Hatun’un da bu durumu oğlu Uruz’a danışması ve Uruz’un 
annesine kızarak babasının namusunu korumasını tembihlemesi oluşturur. Yapılan plan 
üzerine kâfirler ne yapsalar da Salur Kazan’ın karısının oradaki kadın ve kızlardan 
hangisi olduğunu bilemezler. Böylece, Oğuzlardaki kadın/eş sadakatinin ve namus 
anlayışının algılanışı bildirilirken hem eş hem de anne olarak öne çıkan Burla Hatun, 
“anima” ve “Yüce Ana” arketiplerinin somut örneği olur. Sonraki vaka biriminde 
asılmaya götürülen Uruz, ağaç (darağacı) ile söyleşir. Anne/baba namusuyla ölüm 
arasında kalınca namusun korunmasını seçen Uruz ve aynı üstün değer için oğlundan 
geçen annesi Burla Hatun, üçüncü vaka biriminde mit tarafından ödüllendirilir. Ödül, 
Salur Kazan ve Karaçuk Çoban’ın Şökli Melik’in hisarına yetişmesidir. Burada Salur 
Kazan, önce Şökli Melik’ten “karıçuk anası”nı ister ve (karşılıklı) atışmalar başlar. Son 
vaka biriminde Kalın Oğuz beyleri yetişip gelir; savaş yapılır, zafer kazanılır. 

Üçüncü vaka halkası, artık dönüş aşamasıdır. Salur Kazan’ın savaştan sonra 
ailesi, ordusu ve hazinesiyle yurduna dönüşü, herkese cömertliğini göstermesi, 
eğlenceler düzenlenmesi, bu vak’a halkasının ilk birimini oluşturur. İkinci ve son vaka 
biriminde ise Dede Korkut gelip boy boylar, soy soylar. 

Hikâyede, kahramanların mekânla ilişkisi oldukça kritiktir.  Oğuzların 
yaşadıkları coğrafya, Anadolu’nun kuzey doğusuyla Azerbaycan sahası olarak dile 
getirilir. Yaşanılan mekân, Oğuzlar için öncelikle “ev” ve “yurt”tur. Ağ ban evler, 
yeryüzüne dikilir. Yurt, evi kapsayan daha geniş bir ev gibidir. Belli töreleri, geleneği, 
inancı, kültür kıymetleriyle Oğuz halkı, yurdunu baş tacı yapar. Yurduyla birleşip 
bütünleşir, ona bir kimlik verir. Nitekim Salur Kazan’ın yurduyla konuşması, ona 
verilen insani bir kimliği açık eder. Dolayısıyla yurt, Oğuzların tamamını içine alan ve 
kutsallaşan bir değer olarak simgeleşir. Öte yandan, hikâyeye göre Oğuzların yurdu, 
hemen “sası dinlü Gürcistan ağzında(dır)” (s.96). Bu yakınlığın ifadesi, “maceraya 
çağrı”nın mekânsal zemine uygunluk gösterdiğine işaret eder. Öyle ise mekânsal 
konum, hikâyenin gelişiminde kilit bir işlevselliğe sahiptir. Diğer taraftan, “Kazanuñ 
kapulu dervendde on biñ koyunı vardur” (s.97). Karaçuk Çoban ve iki kardeşi, buradaki ağılı 
bekler. Beylerin evlerinin anlatımından sonra ancak ikinci planda olabilecek bu mekân, 
sası dinli düşmanların karşısında Salur Kazan’ın çobanının dahi mertliğini ve sadakatini 
ispatlaması için ayrı bir öneme sahiptir. Mekânsal konum bakımından Karaçuk Çoban 
ve iki kardeşi, altı yüz kâfir karşısında kimseden yardım alamayacak durumdadır. 
“Böyle durumlarda mekân, insanı ezmek için üzerine yürüyen karşı güçlerin simgesel bir 
göstergesidir. Mekânın darlığı, fiziksel anlamda küçüklüğünden değil, karakterin 
imkânsızlığından ve kendini orada sıkıştırılmış duyumsamasından kaynaklanır” (Korkmaz, 
2007: 403). Kapalı/dar mekânların zorluk ve engellerle gittikçe daralan, labirentleşen bir 
duruma geçmesi gerekir. Oysa mit; mertlik ve sadakat gösteren Karaçuk Çoban’ı galip 
kılar. Bu bakımdan da algısal olarak mekân, Karaçuk Çoban için genişlerken “dünya 
‘âlem kâfirüñ başına karañu ol(ur)” (s.99). Salur Kazan için genişlik, ferahlık ve güven 
mekânı olan yurdu, bir açık/geniş mekândır. Evinin/yurdunun yağmalandığını 
öğrenince Salur Kazan’ın “aklı başından gi(der)” (s.103). Dolayısıyla geniş mekân, algısal 
bir darlığa bürünür. Bunların dışındaki bazı yer isimlerinin ise sadece varlığından 
haberdar olunur. Bayburd Hisarı, Demür Kapu Dervendi, Mardin Kal’ası gibi mekânlar, 
kahramanların adları anılırken eskiden gösterdikleri yiğitliklerin mekânı olarak 
bildirilir. Böylece geniş coğrafyada Oğuzların düşmanlar ve olası diğer tehlikeler 
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karşısındaki yerleşim durumu gün yüzüne çıkar. Ayrıca Uruz’un ağaçla konuşmasında 
söylenen Mekke ve Medine isimleri de figüratif olarak adı geçen diğer mekânlardır. 

Şökli Melik’in hisarı, Salur Kazan’ın anasının, karısının, oğlunun, kırk ince belli 
kızın tutsak olduğu mekândır. Onlar için hem çevresel hem de algısal açıdan dar olan, 
Burla Hatun’a şarap sundurulması istenildiğinde gerçekleşen olaylarla da algısal olarak 
daha bir darlaşan Şökli Melik’in hisarı, kapalı/dar mekânlardandır. Oysa Şökli Melik ve 
diğer “kâfirler” için burası tabii olarak eğlenilen bir yerdir, yaşam alanıdır. Şaraplar 
içilir, kutlamalar yapılır. Bu yüzden de onlar açısından rahatlığın ve keyfin hüküm 
sürdüğü açık/geniş mekândır. Buna göre mekânlar, kahramanların farklı durumlarıyla 
anlam ve işlev değiştiren bir çatışma unsuru olur. Uruz’un asılmaya götürüldüğü yerde 
bir ağaç vardır. Uruz ağaçla konuşur ve ona önce övgüler dizer, sonra “Meni saña asarlar 
götürmegil ağaç / Götüreçek olur-iseñ yigitligüm seni tutsun ağaç” (s.109) der. Bu durumda 
ağacın nesne’likten çıkarak ontolojik bağlamda insanla eşit bir varlık gibi algılandığı 
görülür. Artık ağaç, nesne-ötesi-nesnedir. Dahası, ağaçla konuşma/dertleşme, olayın 
mekânsal bağlamını da var eder. Herkesin gözü önünde asılacak olan Uruz için burası, 
algısal bir darlık mekânına dönüşür. Hikâye, bir yönüyle mekândan mekâna geçilerek 
kurgulanır. Çünkü en başta bir ziyafet vardır. Burası evdir, yurttur; ait olunan yerdir. 
Ancak kahramanların yolculuğu, onları zorunlu olarak yeni bir mekâna götürür. Ama 
sonunda yine ait olunan yere dönülür. Dolayısıyla bu mekânlar, hikâyenin kurgusal 
zemininin oluşumunu sağlayan başat ögelerdendir ve aksiyon ile izleksel kurgunun 
oluşmasında bir sacayağıdır. 

Herhangi bir anlatıda mekânlar, karakterleri açımlarken, zaman da olayları 
açımlar. Bu yüzden, Salur Kazan’ın hikâyesinde zaman kavramı önemli bir işleve sahip 
olmakla beraber, zaman ifadelerinin doğrudan söylendiği yerler azdır. Hikâyedeki 
zaman kullanımı, mekân ve olaylarla örtüşen paralelliktedir. Bu da kurgudaki yapısal 
bütünlüğü işaret eder; metni teknik olarak değerli kılar. Salur Kazan’ın hikâyesinde 
çoğu zaman olaylar, yalnızca bildirildiği, uzun uzun anlatılmadığı için mekân da görsel 
bir imge, bir manzara olarak okuyucunun zihninde belirmez. Kazan’ın evinin 
yağmalanması bunun en net örneğidir. Oysa Karaçuk Çoban’ın altı yüz kâfirle savaşma 
sahnesi, Salur Kazan’ın yurt, su, kurt ve köpekle konuşması, Çoban’ı ağaca bağlaması, 
Şökli Melik’le yapılan savaş gibi sahneler, olaylar ve mekân hakkında daha net bilgiler 
verilir. Bu bakımdan, zaman da yavaş yavaş işlenir. Bu aşamada doğrudan doğruya 
söylenen zaman ifadesi yoktur ancak içten içe bir zamansallık fark edilir. Örneğin, savaş 
sahnesinde anlatıcının Salur Kazan ve Karaçuk Çoban’a yardıma gelen Oğuz beylerinin 
birçoğunun isimlerini tek tek saydığı, üstelik bunları uzun sıfatlarla söylediği görülür. 
Bu, bilinçli ya da bilinçsiz olarak, “hızlılık” kavramının karşısında bir “oyalanma” 
tekniğidir.2 Öyle ise anlatıcının zamanı yavaşlatarak aksiyonun gücünü ve derecesini 
yukarı taşımak istediği düşünülebilir. Aynı durum, Karaçuk Çoban’ın altı yüz kâfirle 
savaştığı kısım ya da tutsak olan Burla Hatun ve Uruz’un yaşadıklarının anlatıldığı 
bölüm için de geçerlidir. Bu durum, Umberto Eco’nun ifadesiyle “okurun çıkarımsal 
gezintiler yapmasına olanak sağla(r)” (2012: 70). Bu, sinema sanatındaki ağırçekim ve zoom 
teknikleriyle örtüşen bir amaca yönelik gibi değerlendirilebilir. Hikâyede “oyalanma”, 
daha çok erginleşme-olgunlaşma bölümü için söz konusudur. Bu da zaman 
kullanımının aynı amaç doğrultusunda olduğunu, erginleşme sürecine dair önemin bir 

                                                           
2 Italo Calvino, yüzeysel geçişi “hızlılık” olarak ifade eder ve hızlılıktan maksadın da bir ritim ve tempo amacına 

yönelik olduğunu düşünür; aksi, “oyalanma”dır (2011: 43-65). 
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de bu açıdan sahnelenmek istendiğini gösterir. Oysa ayrılış ve dönüş bölümlerinde 
zaman, daha yüzeysel olarak işlenir. Dolayısıyla Salur Kazan’ın hikâyesinin anlatımını 
zamanın işlevselliği bakımından görmek, hikâyeye edebi değerini başka bir açıdan 
açımlama imkânı katar. Doğrudan bildirilen zaman ifadelerinden bazıları ise şunlardır: 
“gice yatur-iken”, bugün, “ahşam olmadın”, “nagâhandan”, “meğer hanum ol gice”, “dün yok 
öteki gün”, “dün puçuğında” vb… Hikâyenin sosyal zamanı, İslamlaşmanın başladığı ama 
tam da yerine oturmadığı bir geçiş dönemi gibidir. Nitekim Dede Korkut Kitabı’nın 
(Ergin, 1994) giriş bölümünde “Resul aleyhisselam zamanına yakın Bayat boyından Korkut 
Ata dirler bir er koptı” (s.8) denilmesi ve Bügdüz Emen adlı Oğuz beyinin Hz. 
Peygamber’in yüzünü gördüğünün, onun sahabesi olduğunun söylenmesi, sosyal 
zamanı açık şekilde belirler. Ayrıca hikâyenin başındaki sahnede şarap içildiğinden söz 
edilmesi de henüz İslamlaşma döneminde olunduğunun göstergesidir. 

Mitik olmasına bağlı olarak belirginleşen net ayrımlara ve belirlemelere dayalı 
kimi özellikleriyle beraber, yapısal bakımdan Campbell’ın şablonik metoduna uygunluk 
içindeki hikâyenin iyi/kötü, Müslüman/kâfir, yiğit/korkak vb. şekilde net ayrımlarla 
kurulu olması; entrik kurguyu oluşturan ve çatışmayı sağlayan değerlerin KORA 
şemasında (Korkmaz, 2002: 271-281) gösterilerek açımlanmasına imkân verebilir: 

 Ülkü (Tematik) Değerler Karşı Değerler 

 
 
 
Kişiler Düzeyinde 
 

Bayındır Han 
Salur Kazan 
Salur Kazan’ın anası 
Burla Hatun 
Uruz 
Kırk ince belli kız 
Karaçuk Çoban ve 
kardeşleri 
Oğuz beyleri 
Dede Korkut 
 

 
Şökli Melik 
Altı yüz kâfir ve diğer 
askerler 

 
 
 
Kavramlar 
Düzeyinde 

Sadakat 
Namus 
Yiğitlik 
Cesaret 
Anneye saygı, ana hakkı 
Sözünde durma 
Merhamet 
İman, şehitlik, gazâ etmek 
Kendini gerçekleştirme 
 

 
Yağmalamak 
Şarap sundurmak 
Kâfirlik 
Korkaklık 
Merhametsizlik 

 
Simgeler 
Düzeyinde 

Ev-otağ-yurt 
Su, kurt 
At, gönder, kalkan, kara 
polat öz kılıç, ok-yay 
 

 
(Kâfirlerin) tuğ ve sancakları 
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Hikâyedeki kahramanlar sayıca oldukça fazladır. Doğrusu, metnin kurgusu 
içinde bütün bir Oğuz halkının varlığı hissedilebilir. Zira anlatı evreninde çeşitli 
simgeler, davranış biçimleri, hiyerarşik yapı, görgü kuralları gibi tüm Oğuz halkını 
ilgilendiren gönderimler öne çıkarılır. Bu bağlamda hiyerarşik olarak başta Hanlar Hanı 
Han Bayındır vardır. O, bütün Oğuzların hanı olarak söylenir; ülkü değerlerde kişiler 
düzeyinin zirvesindedir. Ancak Bayındır Han, hikâyede bir figüratif/fon karakter 
olarak vardır; sadece varlığı bilinir. Ondan sonra Salur Kazan gelir. Bayındır Han’ın da 
güveyi olan Kazan, alp tipinin iyi bir örneğidir. Yiğitlik, cesaret; ailesine, evine, yurduna 
sahip çıkma gibi karakteristik özellikleri, onu saygın bir konuma yükseltir. Salur 
Kazan’ın annesi de ülkü değerlerdedir; ismi bildirilmez. Çünkü onu önemli kılan, adı 
değil “anne” oluşudur. Kurguya etkisi, tamamen anne arketipi üzerinden olur. Fakat 
doğrudan etkin bir karakter olmadığı için figüratif/fon karakterdir. Salur Kazan’ın oğlu 
Uruz ve karısı Boyu Uzun Burla Hatun, hikâyenin dramatik aksiyonunda çok işlevsel 
karakterlerdir. Uruz’un annesinin namusunu korumak için canından geçmesi, Burla 
Hatun’un da oğlundan vazgeçerek kendisinin ve Salur Kazan’ın namusunu koruma 
yüceliğini göstermesi, bu karakterlerin rolünü, izleksel açıdan önemli kılar ve onları 
kişiler düzleminde ülkü değerlere yükseltir. Ayrıca “kırk ince belli kız” da, Burla 
Hatun’a yardım etmesi yönüyle önemli olan ancak figüratif/fon karakter durumundaki 
kişilerdir. Kadınlığın bu üç görünümü, arketipsel bakımdan erkeğin “ruhsal 
bütünlüğünde yaşattığı karşı cinsin özellikleri(ni)” (Gökeri, 1979: 21) taşımalarıyla “anima” 
ve “Yüce Ana”nın karşılıkları olur. Zira “Anima ve Yüce Ana simgeleri, arketipsel dişinin 
farklı görüntü düzeyleridir” (Kanter, 2005: 135). Ülkü değerlere sahip olmakla öne çıkan 
bu karakterler, ait oldukları toplumsal ve ailevi düzeyin beklediği şekilde aynı üstün 
davranışı göstererek toplumun davranış kalıplarını yansıtır. 

Hiyerarşik bakımdan düşük bir konumda olmakla birlikte Oğuzların yaşamında 
çobanların da önemli bir yeri vardır.3 Hikâyede, Karaçuk Çoban, Salur Kazan’a 
sadakatini göstererek mitin sınavından başarıyla geçtiğinden okuyucu gözünde 
idealleşir. Dolayısıyla Kazan, savaşa onu da yanına alarak gider ve savaştan sonra 
çabana “emirahurluk”4 verir. Karaçuk Çoban, Salur Kazan’ın hemen yanındadır. Çoban, 
bir “norm karakter” olarak Kazan’ın (yeniden) erginlenmesinde büyük rol oynar. Bunun 
yanında Karaçuk Çoban’ın altı yüz kâfirle savaşarak şehit olan kardeşleri Kıyan Güçi ve 
Demür Güçi, işlevsel açıdan önemli olsalar da birer figüratif/fon karakterdir. Öteki 
figüratif/fon karakterler olarak konumlanan Oğuz beylerinin birçoğu da isim ve uzun 
sıfatlarıyla bildirilir. Sıfatları, yaşamlarının özeti gibidir. Dede Korkut ise kurguya 
sonradan dâhil olur ama erginlenmenin nihai noktasını belirleyen varlığıyla bir “Yüce 
Birey” arketipidir. Ona bütün Oğuzlar saygı duyup hürmet eder. Alpları fazlaca olan 
Oğuzların erenlerinin başında gelir; ruh ve gönül inşacısı bir ozandır. Olumlu birer 
kimlik taşıyıcısı olan bütün bu kahramanların metnin nihai ufku bakımından bir ontoloji 
inşasına yönelik çeşitli nitelikleri somutlaştırdığı düşünülebilir. Bu anlamda R. D 
Laing’in perspektifiyle; eğer birey kendi varlığını gerçek, yaşayan ve bütün olarak 
görüyorsa, kimliğinden ve özerkliğinden şüphesi yoksa içsel tutarlılık sahibi, tözselliğe, 
hakikiliğe ve değere sahipse, yaşamı ve ölümü arasındaki ilişkiyi bedeni ve benliği ile 

                                                           
3 Bu konuyla ilgili bir çalışma için bkz. Bars, 2010: 55-63. 
4 Metinde “imrahor” ve “emirahur” olarak iki şekilde geçen bu sözcüğü Orhan Şaik Gökyay şöyle açıklar: “Ahır beyi, 

seyis başı, sultanın veya beyin ahırlarına bakan kimse” (2000: 228). 
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bütünlük içinde görebiliyorsa onun sıkı bir ontolojik güvenlik çekirdeğine sahip olduğu 
söylenebilir (2015: 39-40). Oğuz halkının bu olumlu özelliklere sahip üyeleri, modern 
insan için de birer temsil değeri taşırlar. 

Karşı değerlerde, kişiler düzlemine dâhil olan en önemli karakter Şökli Melik’tir 
ve belli (tipik) özelliklere sahiptir. En başta o sası dinli kâfirdir. Salur Kazan’ın evini 
yağmalaması, Burla Hatun’a şarap sundurmak istemesi, Uruz’u astırmayı düşünmesi 
gibi davranışları onu tipik bir “kötü adam” yapar. Bu yüzden “kart karakter” 
durumundadır. Ancak bu karakterin hikâyedeki işlevi, Salur Kazan’ın “Yüce Birey” 
arketipi olarak ortaya konulabilmesini karşıt değer olarak sağlamasıdır. Şökli Melik’in 
karşı değerlere uygun davranış kalıpları; Kazan’ın ülkü değerlerini gün yüzüne çıkarır. 
Şökli Melik karakteri, başkahramanın olumlu kişiliğinin anti-tezini ifade eden ve dolaylı 
olarak onu olumlu eylemlere sevk eden anlamında bir “norm karakter”dir. Şökli 
Melik’in “altı yüz kâfir” olarak söylenen adamları da, diğer askerleri de genel manzarayı 
tamamlayan figürlerdir ve karşı değerlere dâhildir. Nihayet bu karakterler, “gölge 
arketipi”ni karşılar: “Gölge arketipi, insanın bu karanlık yanı, yapıtlarda çoğunlukla bir 
düşman ya da rakip olarak belirir” (Gökeri, 1979: 145). Şökli Melik ve adamları, Salur 
Kazan’ın ve Oğuz Beyleri’nin bastırılmış, kaba özelliklerinin yansımalarıdır. Zaten bu 
yüzden, hikâyede Salur Kazan, kendi varoluşunu ve öz bilinç oluşunu fark edip kendi 
“iç benliğini” ortaya çıkararak “Yüce Birey” olur. Kazan’ın Şökli Melik’i dize getirmesi, 
simgesel olarak kendi bilinçaltına hâkim olması anlamını verir. Zira simgesel olarak; 
“Prensiplerimize aykırı olduğu için, ahlâksal, estetik ya da başka nedenlerle kabul etmek 
istemediğimiz ve farkında olmadan bastırdığımız nitelikler oluşturur gölgeyi. Gölge ruhsal 
bütünlüğün ‘karanlık yanı’ ‘karanlık kardeşidir’ diyebiliriz” (Gökeri, 1979: 19). Hikâyede 
anlatıcı tarafsız olmadığı (ve olamayacağı) için genel bir şekilde tüm Oğuz halkı iyi ve 
güzel olanın öznesidir. Oysa karşı değerlerdeki karakterlerde hiçbir şekilde olumlu 
özellik bulunmaz. Bu yüzden kavramlar düzeyi belirgin bir çizgide iki ayrı özellikler 
kümesi olarak belirir: Oğuzlar, “sadakat” gösterirler ve onlarda “namus” her şeyin 
önündedir. Her Oğuz erkeği ve kadını “yiğit”tir, “cesaret”lidir. “Ana hakkı, Tanrı 
hakkı” olarak bilinir ve anneye sonsuz bir saygı ve hürmet vardır. Bu yüzden Salur 
Kazan’la çoban, Şökli Melik’in hisarına varınca bir plan yaparak önce Kazan’ın annesini 
kurtarmayı isterler. Söz vermek, “sözünde durma”yı zorunlu kıldığından söze itimat 
edilir ve bu, kişinin kendisine karşı itimadıdır. Salur Kazan’ın sözünde durarak savaştan 
sonra Karaçuk Çoban’a emirahurluk vermesi bunun bir göstergesidir. “Merhamet” de 
yine her şeye rağmen bir büyüklük ve yiğitlik nişanıdır. O yüzden, savaştan sonra aman 
dileyen kâfirlere merhamet edilir. Sası dinli kâfirlere karşı Oğuzlar, “iman”ı yüksek tutar, 
“şehitlik” ve “gazâ etmek”te kıymet haiz kavramlardır. Bütün bu hasletlere sahip olarak 
anlatılan Oğuzlar, tehlikeler açısından zor bir coğrafyada ideal bir toplum, ideal bir halk 
tipolojisinin örneği olarak ortaya konulur. “Kendini gerçekleştirme”, kahramanların 
ideal düzeye yükselmesidir. Kahramanın bütün savaşımı da buna yönelik bir çabadır. 
Düşmanını yenen kahraman, aslında simgesel olarak kendi bilinçaltına bastırdığı 
yanlarını dizginler, kaba taraflarını yontar. Böylece “iç/tüm benliğini” elde ederek 
kendini gerçekleştirmiş olur. “Yağmalamak”, “kâfirlik”, “korkaklık”, “merhametsizlik” 
gibi özellikler ise karşı değerdeki kişilerin en belirgin nitelikleridir ve her iki taraf içinde 
hikâyenin kurgusal dünyasında bu özellikler varoluşsaldırlar. Kötü olana karşı Salur 
Kazan ve halkı düşmanlarının yol ve yöntemlerine başvurmaz. Bu bir kendilik 
göstergesi sayılabilir. Zira Arno Gruen’in ifadesiyle; içsel kimlik referanslarına dayanan 
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bir kendiliğin, ayakta durabilmek için düşman imgelerine ihtiyaç duymadığı (2005: 35) 
söylenebilir. Böylece Oğuzlarla düşmanlarını kavramlar düzeyinde keskin bir şekilde 
ayıran söz konusu farklılıklar, yaşanacak olan, kaçınılmaz izleksel çatışmanın doğuşuna 
potansiyel zemin oluşturur. 

Hikâyedeki simgesel değerler, oldukça azdır. Ülkü değerlerde olan simgeler, 
“ev-otağ-yurt”, “su”, “kurt”, “at, gönder, kalkan, kara polat öz kılıç, ok-yay” olarak 
sayılabilir. Salur Kazan’ın macerasında, ev kavramının yeri ve uzamı oldukça önemlidir. 
En başta, ev-otağ-yurt, birer mekân unsuru olmanın ötesinde, şey’lerin 
toplumsal/kültürel belleğin uzamıyla temas noktaları, onların simgeleşmeye 
başladıkları yerdir. Ev ve otağ, yurdun bir minyatürü, bir izdüşümü ya da çekirdeğidir. 
İnsanın mekânla kurduğu ontolojik ilişki, zihindeki mekân algısına epistemik bir anlam 
yükler; ulus ve geniş Türk yurdu, bütün anlam derinliğini bu epistemik alandan 
başlayarak kazanacaktır. Söylenen düzlemde, Gaston Bachelard’ın ifadeleriyle 
söylenirse; “İçinde oturulan uzam, geometrik uzamı aş(tığı)” (2008: 91) için kutsala varan 
anlamıyla yurt, bütün Oğuzların geniş evi olur. Oğuz halkı, bu geniş evde oturan büyük 
bir aile gibi bağlılık içindedir. Nitekim “Oturulan her uzam, ev kavramının özünü barındırır 
kendinde” (2008: 39)  Öyleyse yurt ile ev/otağ aynı düzlem üzerine yerleşir. Yurt, Oğuz 
halkının koruyucu mekânı, barınağıdır. Ev ve otağ da her Oğuz ailesinin ve tek tek her 
Oğuzun yaşam alanı, ait olduğu yeri, barınağıdır; “Barınak güç vericidir” (2008: 95). Bu 
durumda barınak olan ev, “en büyük tümleştirici güçlerden biri” (2008: 41) olur; çünkü evin 
anaçlığından bahsedilebilir. “Ev olmasa, insan dağılmış bir varlık olurdu… Ev hem beden, 
hem de ruhtur. İnsan varlığının ilk dünyasıdır” (2008: 41). Öyleyse mitik dünyada her Oğuz 
mensubu için “Evle ilgili tüm düşlerde, devasa acunsal bir ev gücül anlamda varlığını 
sürdürür.” (2008: 96) ve “Ev, bizim dünyamızdaki köşemizdir. Çok kez söylendiği gibi, ilk 
evrenimizdir. Ev, gerçek bir acundur” (2008: 38). Bu yüzden, Salur Kazan’ın evi yani onun 
evreni, kozmosu yağmalanır. Aynı nedenle Salur Kazan, evini ve mekânın dinamik 
bütünleyicisi olan ailesini kurtararak yeniden evine, yurduna dönmek için savaşır ve 
başarıyla döner. “Otağ”, evin daha görkemli bir görsel imgesi sayılabilir: “Otağ, simgesel 
anlamda Oğuz boyunun yeryüzündeki içtenlik mekânıdır. Oğuz Beylerinin ‘dışarıdaki içerilik’ 
olarak dünya üzerine diktikleri bu mekân, gücün kuvvetin ve kahramanın dünyaya kök 
salmasının simgesidir” (Şahin, 2009: 2123). Dede Korkut Hikâyeleri’nin tamamında olduğu 
üzere, Salur Kazan’ın hikâyesinde de geniş mekân olan yurdun kendisiyle 
konuşulabilen bir canlı gibi konumlandırılması, varlıkların nesne ötesi düzeye 
taşınılmasıdır ki bu, çocukluk dönemi animizmini hatırlatır. Hikâyenin atmosferi mitik 
bir zamana işaret ettiği için bunun toplumun çocukluk dönemine denk düştüğünü 
söylemek yanlış olmaz: 

“Yaşamaya ve yaratmaya henüz başlamayan mitolojik tasavvurun hüküm sürdüğü 
dünyanın esas kanunlarından biri insanın kendisini tabiatın ayrılmaz bir parçası 
saymasıdır. Böyle olunca insan, kendisiyle mukayese ederek çok ‘mantıklı’ bir 
şekilde tabiatı da kendisi gibi canlı, yaşayan ve nefes alan bir organizma olarak idrak 
ve kabul eder” (Abdulla, 2015: 64-65). 

Salur Kazan’ın yurduyla haberleştikten sonra, su ve kurtla da haberleşmesi, 
yalnızca birer kült ya da simgesel varlık olmalarıyla ilgili değildir. Bunlar, aynı zamanda 
yurdun önemli birer tamamlayıcısıdır. Ancak bu tamamlayıcılık, asıl karşılığını yurdun 
kozmos oluşuyla bulabilir. Bu bağlamda Salur Kazan’ın “Su Hak dizarın görmişdür…” 
(s.101) sözü, önemli bir inanışa yaslanır. Dede Korkut Hikâyeleri’nde İslami kisveye 
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bürünen bu sözün bilinen ilk kaynağı, Yaratılış Destanı’dır. Destan şöyle başlar: “Daha 
hiçbir şey yokken Tanrı Kayra Han’la uçsuz bucaksız su vardı. Kayra Han’dan başka gören, 
sudan başka görünen yoktu…” (Banarlı, 1971: 12). Buna göre, Türklerin kolektif bilincinde 
su, varoluşu, yaratılışı ima eden bir kültür ögesidir: “Sular, evrenin materia prima’sı olarak 
kabul edilen ve bütün varoluş olanaklarını içinde barındıran ‘ecza-yı evveli’ unsurlardan 
birisidir. Varoluşun kaynağı olması itibariyle korunması ve saygı gösterilmesi gerekmektedir” 
(Korkmaz, 2000: 261). Salur Kazan’ın hikâyesinde; “(…) su kaostan ayrılmanın ilk işareti 
olarak sembolleşebilmektedir. Su, ilk planda akma eylemiyle, değişkenlikle ve bir hâlden diğer hâle 
geçmeyle ilgilidir ve bu anlamda aynı zamanda kaostan, yani değişmezlikten uzaklaşmaya işaret 
etmektedir” (Abdulla, 2015: 49). Evi yağmalandığında kaosa sürüklenen Salur Kazan, 
suyun simgesel olarak işaret ettiği kozmosun peşinde olduğundan su ile konuşup 
haberleşmek ister. Ancak hikâyede anlatıcının araya girerek; “Su kaçan haber virse gerek” 
(s.101) demesi, mitik dünyadaki karmaşanın çözümünün Salur Kazan’a bırakıldığına 
işaret eder. Yani su, Salur Kazan için artık kozmosun sembolü olarak umut aşılayıcı bir 
unsur olmaktan çıkar. Fakat kurgusal evrenin yönü kendini su ile deşifre eder; macera, 
sonunda muhakkak kozmosa doğru akacaktır. 

Önemli bir simge olan kurt da su ile aynı doğrultuda işlev görür. Salur Kazan’ın, 
“Kurt yüzi mubârekdür, kurd-ilen bir haberleşeyim” (s.101)  demesi, yaratılışa ve kozmosa 
işaret eder. Çünkü “vahşiliği, korkusuzluğu, yol göstericiliği, önderliği, liderliği” imleyen 
kurt, Türk destan ve anlatılarında yaratılışın ve kaostan kurtuluşun etkin simgesel 
öznesidir: “Ergenekon, Türeyiş ve Bozkurt Destanları’nda kurt, Türk toplumunca simge hâline 
gelmiştir. Türkler için o, özgürlüğün, gücün ve yol göstericiliğin simgesidir” (Özkartal, 2012: 
62). Oğuz Kağan Destanı’nda bir sabah vakti Bozkurt, gök ışığıyla Oğuz Kağan’ın çadırına 
iner ve onu sefere çıkması için uyandırır, yol gösterir. 

Bir “ayrılış” aşamasıyla başlayan, “erginlenme-olgunlaşma” aşamasıyla devam 
eden hikâyede “dönüş”, ait olunan yere yani “ev”edir. Ev de fenomenolojik olarak 
anaçlığı barındırdığı için aynen “mağara”, “kovuk”, “zindan”, “kuyu”, “balinanın 
karnı” olarak ifade edilen arketipsel semboller gibi ana rahmini (plesanta) hatırlatır; 
yeniden doğuşun simgesel karşılığıdır. Öyleyse su ve kurt da hikâyenin izleksel 
kurgusuna paralel olarak Salur Kazan’ı erginlenme-olgunlaşmaya yani yeniden doğuşa 
çağırmaktadır. Bunlar, mitin Salur Kazan’a hedef olarak belirlediği sonsuz yolculuğun 
işaret taşlarıdır. Ülkü değerlerdeki diğer simgeler olan “at, gönder, kalkan, kara polat öz 
kılıç, ok-yay” bir bütün olarak yiğitliğe ve birey oluşa işaret ederken tüm Oğuz 
yiğitlerinin birer parçası olur. Karşıt değerlerin simgesel düzleminde yer alan tuğ ve 
sancak Şökli Melik ve adamlarınındır. Savaşta üstün gelen Oğuzlar olunca, “Kazan Bigün 
kartaşı kâfirüñ tuğı-y-ile sancağını kılıçla(yıp) yire sal(ar)” (s.114). Çünkü bu simgeler, güç 
ve hâkimiyeti karşılar. Salur Kazan’ın kardeşi, bunları yere atınca simgesel olarak Şökli 
Melik’in ve bir bütün olarak sası dinli kâfirlerin hâkimiyetini, gücünü yere çalmış olur. 
Simgenin simgesi ise kişinin bilinçaltındaki tüm gölgeli yanlarının hâkimiyetini 
yerinden etmektir. Bu simgesel eylemler, insanın anlam arayışının ve insanı 
yoklayışların çeşitli temsilleridir. Bu arayış ve yoklayışlar, modern insan için çoğu 
zaman “normalliğin” sınırlarını zorlamış olmakla eşitlenir. Ancak Sigmund Freud’un 
“Kişi, yaşamın anlamını veya değerini sorguladığı an, hastadır.” sözünü aktaran Dr. Frankl, 
yaşamın anlamını merak eden bir insanın, ruh hastalığını dışa vurmaktan çok, 
insanlığını kanıtladığına inandığını belirtir (1994: 23). Bu dolayımda Kazan Bey’in ya da 
benzer gönderimlere açık tüm kadim anlatılardaki kahramanlar ile modern insanın 
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(veya modern anlatı kahramanlarının) anlam arayışı, nihayet bireyin “insanlığını 
kanıtlaması” olarak görülebilir.  

 

Sonuç 

Tüm Dede Korkut Hikâyeleri’nde olduğu üzere Salur Kazan’ın macerasında da 
kahraman, bir mücadeleye girerek kendini ispatlar. Kahramanın serüveni “ayrılış” 
aşamasıyla başlar. Sonra “erginlenme” sürecine girer ki burada kahramanı neyin 
beklediği belli değildir; bir anda güzel ya da kötü her şey, onun karşısında belirebilir. 
Zaten bu yüzden bir mücadele ve uyanık olunma aşaması olduğu için kahramanın 
yolculuğu onun erginlenmesini de sağlar. Son aşama “dönüş”tür. Mitik kahraman, 
bütün tehlikelere rağmen, başarılı olur ve mit, onu ait olduğu yere eriştirerek, ailesini 
kurtarmasına yol vererek ödüllendirir. Mit, esasen zaten “Yüce Birey” olan Salur Kazan’ı 
toplumun lider konumundaki kişi olması dolayısıyla bir kez daha sınar; sürekli uyanık 
ve tetikte kalmaya zorlar. Çünkü onun uyanık oluşu, halkının huzurla yaşamasını 
garantiler. Kazan’ın macerası, modern insana, bireyin içsel yolculuğunda ve dünyayı 
anlama-anlamlandırma sürecinde kendi parçalanmışlığını, bilinçaltı dürtülerini 
saptamanın simgesel imkânlarını sunar. Öyleyse Kazan’ın mitik macerası, kendi 
evrenindeki arketipsel sembollerle örüntülenirken modern insanın da kendi etrafında 
nelerle kuşatıldığı; kuşatılmışlıktan özgürleşmenin hangi sembollerin aracılığında 
bertaraf edilebileceğini anlamlandırması beklenebilir. 

Söylenen olgular ve temel çıkarımların metinle ilişkisi; Türklerin edebi 
haznesindeki Dede Korkut Hikâyeleri’nin, yanı sıra tüm diğer halk anlatılarının modern 
sanatla, modern sanatın perspektifinde olan insanla, dahası tüm insanlıkla yapısal 
olarak güçlü bir ilgisinin olduğu yönündeki bakışa koşullu olarak açığa çıkar. Bizzat 
Campbell’ın yöntemindeki evrenselliğe uygunluğun ortaya konulduğu her çalışma; 
edebiyat-sanat alanında kadim Yunan mitolojisinin başatlığı ve Doğu anlatılarının 
ikincilleştirilmesi gibi problemleri zayıflatırken nesnel bir alanın açılmasına, esasen tüm 
insanlığın mirası olan mitik anlatıların eşit biçimde değerli görülmesine imkân 
sağlayacaktır. Öte yandan, metin esaslı her çağdaş yaklaşım gösterir ki, gerçekten 
değerli olan bir eski zaman anlatısı zamanüstülüğü ile yalnızca belli dönemleri ve 
toplumları değil tüm insanları, insanın hâllerini yansıtabilecek zenginliğe sahiptir. Belki 
bu olgusal sonuç da, değerli olan her kadim metnin her çağda bir daha sınanarak ergin 
ve olgun olduğunu ispatladığı sonsuz yolculuğudur.  
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Hâfız Hüseyin Ayvansarâyî’nin Bilinmeyen 
Bir Eseri: “Mecmu’atü’l-Letâ’if Sandukatü’l-
Ma’ârif” 
An Unknown Work Of Hafız Huseyin Ayvansarayi: “Mecmu’atu’l-
Leta’if Sandukatu’l-Ma’arif 

Öz 
Osmanlı’da edebî ve kültürel alanlara ilgi duyan, ömrünün büyük bir kısmını bu 
alanlardaki çalışmalara hasrederek yaşadıkları dönemde toplumun sahip olduğu ilmî 
ve kültürel birikimlerin gelecek nesillere aktarılmasında köprü vazifesi gören birçok 
aydın yetişmiştir. Bunlardan biri de 18. yüzyılda Osmanlı’nın tarihî, mimari, edebî ve 
kültürel birikimleri üzerine kafa yoran ve âdeta ömrünü bu değerleri kayıt altına 
almakla geçiren Hâfız Hüseyin Ayvansarâyî’dir. Emsaline nadir rastlanan Osmanlı 
münevverlerinden biri olan Hüseyin Ayvansarâyî’nin hayatı hakkında eldeki bilgiler 
oldukça sınırlı olsa da kaleme aldığı Hadîkatü’l-Cevâmi’, Mecmû’a-i Tevârîh ve Eş’âr-
nâme-i Müstezâd gibi önemli eserler, onu şöhret sahibi yapmıştır. İyi bir edebî zevke ve 
kültürel birikime sahip olduğu anlaşılan Ayvansarâyî, yaşamış olduğu dönem ve 
öncesinde yazılmış olan eserleri inceleyerek bu eserlerde tesadüf ettiği, kendine göre 
ilginç ve özgün gördüğü şiirlerden bir mecmua tertip etmiştir. Bu çalışmada 
Ayvansarâyî’nin şimdiye kadar varlığı bilinmeyen Mecmu’atü’l-Letâ’if Sandukatü’l-
Ma’ârif adını verdiği bu şiir mecmuasının şekil ve muhteva özellikleri üzerinde 
değerlendirmelerde bulunulmuş ve eserdeki şiirlerin MESTAP’a göre tasnifi 
yapılmıştır. 
Anahtar Kelimeler: Klasik Türk edebiyatı, Mecmua, Hafız Hüseyin Avvansarâyî, 
Mecmu’atü’l-Letâ’if Sandukatü’l-Ma’ârif. 

Abstract   
Many highbrows who were interested in the literal and cultural fields in Ottoman, had 
duty of bridge in transferring the society’s scientific and cultural knowledge to the next 
generations in their period as devoting the great part of their life to the workings in 
this field grew up. One of them Hafız Hüseyin Avvansarayi who pondered on 
Ottoman historical, architectural, literal and culture knowledge in 18th century and 
spent his life to record those values. Even if the information about Hüseyin 
Avvansarayi’s life who is one of unique Ottoman intellectual ones is limited, his 
important works such as Hadîkatü’l-Cevâmi’, Mecmû’a-i Tevârîh and Eş’âr-nâme-i 
Müstezâd made him famous. Ayvansarâyî who was understood to have a well pleasure 
and cultural knowledge organized a review of poetries that he came across in these 
works, thought them as interesting and genuine in his mind as examining the works 
written in the period when he lived and before it. In this study, some evaluations were 
made on the form and content features of this poetry journals review that Avvansarayi 
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named it as Mecmu’atü’l-Letâ’if Sandukatü’l-Ma’ârif, that its existence has not been 
known up to now, and the poetries in this work were classified according to MESTAP. 
Keywords: Classical Turkish Literature, Journal, Hafız Hüseyin Avvansarayi, 
Mecmu’atü’l-Leta’if Sandukatü’l-Ma’arif. 
 

 Giriş  

Klasik Türk edebiyatında divanlar ve mesnevilerle birlikte en önemli eser 
türlerinden biri de mecmualardır. Sahip oldukları zengin muhtevalarıyla edebiyat 
araştırmacılarına önemli imkânlar sağlayan bu eserler, her dönem için önemini 
muhafaza etmiştir. Özellikle son zamanlarda bilinen klasik Türk edebiyatı metinlerinin 
çalışılması ve bu alanda çalışılacak orijinal metinlerin sınırlı olması farklı konular 
çalışmak niyetinde olan araştırmacıları yeni arayışlara sevk etmiş ve bunun neticesinde 
de mecmualar metin çalışmak isteyenlerin âdeta can simidi hâline gelmiştir. Hâl böyle 
olunca belli bir dönem ihmal edilmiş gibi görünen mecmualar, hak ettikleri gerçek ilgiyi 
görmeye başlamış ve bu eserler üzerinde yapılan çalışmaların sayısı her geçen gün daha 
da artmıştır. Yapılan bu çalışmalarla, hem klasik Türk edebiyatının sahip olduğu farklı 
zenginliklerin ortaya çıkarılması hususunda önemli veriler ortaya konulmakta hem de 
bu alanda yapılacak olan çalışmalar için yeni zeminler oluşturulmaktadır.1 

Bu süreçte çok daha farklı mecmuaların incelenip bunların sahip oldukları şekil 
ve muhteva özelliklerinden hareketle yeni tespitler ve değerlendirmeler yapılarak bu 
eserlerin önemi birçok yönüyle ortaya konmuştur.2 Aynı zamanda bu çalışmalardan 
elde edilen veriler, bu eserlerin sahip oldukları özellikler itibarıyla da yeniden tasnife 
tabi tutulmalarını gerekli kılmıştır. Bu gereklilikten hareketle birçok araştırmacı3 elde 
ettikleri veriler ışığında mecmuaları şekil ve muhteva yönünden sınıflandırmaya tabi 
tutmuştur.4 

Bu sınıflandırmalarda karşımıza çıkan mecmua türlerinden biri de derleyeni belli 
olan mecmualardır. Bu türdeki mecmualar, hem yazıldıkları dönemlerin şiir zevklerini 
yansıtması hem de derleyenlerinin şahsi tercihlerine göre şiirlerin nazım şekilleri ve 
türlerinin de göz önünde bulundurulmaları bakımından birçok mecmuaya göre farklılık 
arz eder. Bu çalışmamızın konusunu teşkil eden Hüseyin Ayvansarâyî’nin tertip ettiği 

                                                           
1 Mecmualar üzerinde yapılan bütün bu çalışmaların ivme kazanması ve daha derli toplu hâle getirilmesi, 

hem şekil hem de muhteva itibarıyla sahip oldukları özelliklerin daha kullanışlı ve sistemli bir şekilde 

okuyucu ve araştırmacıların hizmetine sunularak bu eserlerden istifade imkânlarını artırmak amacıyla M. 

Fatih Köksal tarafından “Mecmuaların Sistematik Tasnifi Projesi (MESTAP)” adıyla bir proje geliştirilmiştir. 

Bu proje sayesinde hem mecmualar üzerinde yapılan çalışmalarda mükerrere düşülmesinin önüne geçilmiş 

hem de çalışmalar oldukça ivme kazanmıştır. 
2 Bu hususta bkz. KÖKSAL, M. Fatih, (2012). “Şiir Mecmualarının Önemi ve Mecmuaların Sistematik Tasnifi 

Projesi (MESTAP)”, Eski Türk Edebiyatında Tenkit ve Teori, İstanbul: Kesit Yayınları. s. 83-101. 
3 Mecmuaların tasnifi hususunda bkz. Kılıç, Atabey (2012), “Mecmûa Tasnifine Dâir” Eski Türk Edebiyatı 
Çalışmaları VII: Mecmûa: Osmanlı Edebiyatının Kırkambarı, (hazırlayanlar: Hatice Aynur ve öte.), Turkuaz, 
Istanbul, s. 75-96; Köksal, M. Fatih, (2012). “Şiir Mecmualarının Önemi ve Mecmuaların Sistematik Tasnifi 
Projesi (MESTAP)”, Eski Türk Edebiyatında Tenkit ve Teori, İstanbul: Kesit Yayınları. s. 83-101; Gürbüz, 
Mehmet (2012), “Şiir Mecmûaları Üzerine Bir Tasnif Denemesi”, Eski Türk Edebiyatı Çalışmaları VII: Mecmûa: 
Osmanlı Edebiyatının Kırkambarı, (Haz.: Hatice Aynur vd.), İstanbul: Turkuaz Yayın. s. 97-113. 
4 Mecmualar hakkında son zamanlarda oldukça fazla çalışma yapılmış olması ve yapılan bu çalışmalarda 
mecmuaların sahip oldukları özellikler, taşıdıkları önem, tabi tutuldukları sınıflandırılmalar vs. gibi 
hususlar bu çalışmalarda yer aldığı için ayrıntılı bilgi vermekten imtina edilerek asıl konuya geçilmiştir. 
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“Mecmu’atü’l-Letâ’if Sandukatü’l-Ma’ârif” adını taşıyan mecmua da aynı özelliklere 
sahiptir. 

Hüseyin Ayvansarâyî’nin Hayatı, Edebî Kişiliği ve Eserleri 

Hayatı 

 Hüseyin Ayvansarâyî’nin hayatı hakkında tezkireler ve biyografik 
kaynaklardaki bilgiler yok denecek kadar azdır. Sultan IV. Mehmed’in kızı Hatice 
Sultan’ın teberdarlarının kethüdası olan babası Hacı İsmail Ağa, 1752’de vefat etmiş ve 
Ayvansaray’da Toklu Dede Mescidi civarındaki Ebu Şeybetü’l-Hudrî Türbesi’ne 
defnedilmiştir. 

 “Ayvansarâyî” nisbesini doğduğu semtten alan Hâfız Hüseyin, dergâh-ı yeniçeri 
sekbanlarının 15. ortasından olduğunu çeşitli eserlerinde özel olarak belirtir. Kendinden 
hafız olarak bahseden Ayvansarâyî’nin hafızlığı, kendisine üstadım dediği Tokludede 
imamı Şeyhü’l-kurra Halil Efendi’ye bağlanabilir. 15 Ramazan 1201 (1 Temmuz 1787) 
tarihinde bir akrabasının evinde misafir iken vefat eden Hâfız Hüseyin Ayvansarâyî, 
Ayvansaray civarındaki Zal Mahmud Paşa Câmii haziresine defnedilmiştir.5 

 Edebî Kişiliği 

 Hüseyin Ayvansarâyî’nin yetişme tarzı ve almış olduğu eğitimle ilgili bilinenler 
hafız oluşu ve yeniçeri sekbanlarından oluşuyla sınırlıdır. Ancak farklı türlerde kaleme 
aldığı eserler göz önünde bulundurulduğunda iyi bir tahsil gördüğü, iyi bir edebî 
birikime ve genel kültür seviyesine sahip olduğu anlaşılmaktadır. Yazmış olduğu 
eserlerin muhtevaları onun İstanbul’u iyi tanıyan, gezen, dolaşan, gördüklerini ve 
okuduklarını düzenli bir şekilde kaydeden gözlemci bir kişiliğe sahip olduğunu 
göstermektedir. 

 Çeşitli şairlere ait şiirleri topladığı Eş’ar-nâme-i Müstezâd ve Mecmu’atü’l-Letâ’if 
Sandukatü’l-Ma’ârif adlı mecmualar ile Âşık Ömer’in şiirlerini derleyerek şairin Dîvân’ını 
tertip etmesi Ayvansarâyî’nin edebiyata, daha özelde ise şiire göstermiş olduğu ilgiye 
açıklanabilir. Ne tezkirelerde ne şiir mecmualarında ne de kendisinin telif ve tertip ettiği 
eserlerde şimdiye kadar herhangi bir şiirine tesadüf edilememiş olsa da eserlerine 
numune olarak seçmiş olduğu şiirlerden hareketle iyi bir edebî birikime, bedii zevke ve 
şairlik hassasiyetine sahip olduğu anlaşılmaktadır. 

 Eserleri 

 1. Hadîkatü’l-Cevâmi’ 

 İstanbul ve civarında bulunan cami, mescit, tekke vb. tarihî yapılar hakkında 
bilgi veren eşsiz bir kaynaktır. Ayvansarâyî, eserinin girişinde kendi ifadesine göre, 
1182/1768-69 yılına gelinceye kadar İstanbul sur içi ve dışı, Galata, Eyüp, Üsküdar ve 
Boğaziçi’nin her iki yakasından Kadıköy içlerine kadar olan cami ve mescitleri yazmış; 
eserini 1193/1779-80 tarihinde temize çekmeye başlamış ve 1195/1780-81 tarihinde de 
bitirmiştir. 

                                                           
5 Ayvansarayî’nin hayatı hakkındaki bilgiler oluşturulurken yararlanılan eser için bak. Kut, G.-Kut, T. 
(1982). Ayvansarâyî Hâfız Hüseyin b. İsmail ve Eserleri, İstanbul Üniv. Edebiyat Fakültesi Tarih Dergisi, Sayı 
33, s. 401-04. 
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 Müstakîm-zâde Süleyman Sa’deddin Efendi’nin teşvikiyle eserini kaleme alan 
Ayvansarâyî, İstanbul ve civarında bulunan 821 cami ve mescidi birer birer dolaşarak 
hepsinde bir veya daha fazla vakit namazı eda ederek incelemelerde bulunmuş ve 
bunları kayıt altına almıştır. Bu camilerin müştemilatından olan türbe, medrese, imaret, 
bimarhane, mektep, çeşme, tekke vb. hakkında bilgi vermiş mahallesinin olup 
olmadığını bildirmiştir (Kut 1982: 408-409). 

 2. Mecmû’a-i Tevârîh 

 Hâfız Hüseyin Ayvansarâyî’nin eserleri arasında Hadîkatü’l-Cevâmi’den sonra en 
çok meşhur olanı, Mecmû’a-i Tevârîh’tir. Müellifin 1179/1765-66 yılında kaleme almaya 
başladığı ilk eser olan Mecmû’a-i Tevârîh, onun İstanbul hakkındaki derleme ve 
tespitlerinin, düzensiz tertiplendiği bir çalışmasıdır. Yazarın Hadîkatu’l-Cevâmi’ ve iki 
Vefeyat’ındaki sıra ve intizam hassasiyeti bu mecmuada pek görülmemektedir. Hem 
eserdeki tarihlerin düzensiz sıralanışı hem de bazı biyografik bilgilerin çok az farklarla 
ikişer defa verilmiş olması eserin müsvedde hâlinde yazıldığını göstermektedir. 

 Ayvansarâyî’nin Mecmua’da verdiği bilgiler, biyografi bakımından bir değer 
ifade etmemektedir. Zaten müellifin asıl gayesi de, kişilerin hayatını yazmak değil, çok 
kısa ve özlü bir tanıtmadan sonra ölümü ile ilgili düşürülmüş tarih ibaresini vermektir. 
Mecmu’a-i Tevârîh, biyografi, cami, çeşme ve mezar kitabelerinin yanı sıra bu konularla 
hiçbir alakası olmayan bazı bahisleri ve onlarla ilgili tarihleri de ihtiva etmektedir. 
Mesela kahvenin zuhuru, muz ve helezon gibi değişik konular değişik vesilelerle eserde 
yer almaktadır (Çabuk ve Derin 1985: XXXVIII-XXXIX). 

 3. Eş’âr-nâme-i Müstezâd 

 Muhtelif divanlarda yer alan müstezatlardan bazılarının bir araya getirilmesiyle 
tertip edilen antoloji niteliğindeki bu eser, Hâfız Hüseyin Ayvansarâyî’nin şiire olan 
ilgisini bizlere göstermesi açısından önemlidir. Eserine 1181/1767-68 yılında başlayan 
yazar, 1194/1780-81 yılında bu çalışmasını tamamlamıştır. Müellif hattı olan bu 
antolojide, 14. yüzyıl şairlerinden Seyyid Nesîmî’den 18. yüzyıl âlim, şair ve 
nâsirlerinden Müstakîm-zâde Süleyman Sa’deddîn’e kadar iki yüz elli civarında şairin 
371 müstezadına yer verilir. Eş’ârnâme-i Müstezâd, müstezâd nazım şeklinin 14-18. 
yüzyıllar arasındaki gelişim çizgisini ortaya koyduğundan mühim bir yere sahiptir. 
Eser, Gafûrî’nin güftesine Fazlî’nin yazdığı müstezadla başlar; Emir Buhârî Tekkesi 
şeyhi Hasan Feyzî Efendi’nin müstezadıyla sona erer (Ekinci 2017: 16). 

 4. Vefeyât-ı Selâtîn ve Meşâhîr-i Ricâl 

 Müellifin vefeyat türündeki eserlerinin ilkidir. Ayvansarâyî bu eserini 
1190/1776-77 yılında yazdığını belirtse de, kitabında bu tarihten sonra vefat ettiğini 
belirttiği birçok şahsın hâl tercümesini vermektedir. Bunlardan en geç tarihte vefat edeni 
15 Zilhicce 1201 (28 Eylül 1787)’de ölen Vezir Kurd Ahmed Paşa’dır. Bu da yazarın, 
belirttiği tarihten sonra da eserine ilavelerde bulunduğunu göstermektedir. Dört 
bölümden oluşan eserin ilk bölümü Osman Gazi’den Sultan I. Abdülhamid’e kadar 
Osmanlı tahtında oturan yirmi yedi padişahın doğum, cülûs ve vefatlarına düşürülen 
tarihleri içine alır. İkinci bölüm İstanbul ve havalisinde metfun Osmanlı devlet 
adamlarından 317 kişinin kısa biyografilerini ve vefatlarına düşürülen tarihleri ihtiva 
eder. Üçüncü bölümde hayratı İstanbul’da, kabri başka yerde olan seksen yedi Osmanlı 
devlet adamının kısa hâl tercümeleri ve vefat tarihlerine, dördüncü bölümde ise hem 
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hayratı hem de kabri İstanbul dışında bulunan devlet ricâlinden 453 zatın kısaca hayat 
hikâyelerine değinilir ve ölümlerine düşürülen tarihler bildirilir (Ekinci 2017: 17). 

 5. Tercüme-i Meşâyihîn/Vefeyât-ı Ayvansarâyî/Tezkîre-i Ayvansarâyî 

 Herhangi bir düzene tabi tutulmaksızın tertip edilen eser, kısmen tezkire 
üslubunun özelliklerine sahiptir. Yazar, eserinde üçü mükerrer olmak üzere toplamda 
294 kişinin hayat hikâyesinden ve bu kişilerin tespit edebildiği şiirlerinden örnekler 
sunmuştur. Yazar, eser boyunca söz konusu ettiği şahısların vefat tarihlerini ve 
gömülmüş oldukları yerleri özellikle bildirmeye çalışmıştır. Ayrıca tespit ettiği 
durumlarda azil, nakil ve nasb tarihlerine de yer verir. Şairlerin sanatları hakkında 
değerlendirmeye girişilmemesi ve şiir tenkitlerinden sakınılması, eserin tezkireden çok 
vefeyât-nâme üslubuna yakın bir tarzda kaleme alındığını göstermektedir. Eserin 
tamamlanmadığı ve müsvedde hâlinde kaldığı anlaşılmaktadır (Ekinci 2017: 19-33). 

6. Âşık Ömer Divanı 

 Hüseyin Ayvansarâyî, 17. yüzyıl halk şairlerinden Âşık Ömer’in şiirlerini bir 
araya getirerek divan tertip etmiştir. Ayvansarâyî’nin 1196/1781-82 yılında tamamladığı 
eserin fihristinde 1244 şiir kayıtlı olduğu belirtilse de kopuk varaklardan dolayı 
mükerrer yazılanlar dâhil eldeki mürettip nüshasında 1158 şiir bulunmaktadır 
(Karasoy-Yavuz 2010: 82-83). 

 Yazarın, kaynaklarda ismine rastlanmayan bir başka eseri ise Dede Ömer 
Rûşenî’nin meşhur na’tına yazılan tahmis ve tesdisleri derlediği mecmuadır. Yazar, 
eserin varlığından ilk defa Vefeyât-ı Ayvansarâyî’de bahsetmektedir. Toplamda on dört 
farklı şaire ait tahmis ve tesdisi bir araya getirdiğini söyleyen müellifin bu eserinin 
müstakil bir nüshası yoktur. Eserin “Uşşâkî Tekkesi 365” numarada kayıtlı nüshasının 
sonunda söz konusu na’tın on dokuz farklı şair tarafından yapılmış tahmis ve tesdisleri 
bulunmaktadır. Ayvansarâyî’nin bahsettiği eserin, bu derleme olması muhtemeldir. 
Zira Vefeyât-ı Ayvansarâyî’de örnek olarak sunulan tahmislerin tamamı bu derlemede yer 
almaktadır. Ayvansarâyî’nin kaynaklarda ismine rastlanmayan bir başka eseri de Rıfat 
Kütük’ün özel kütüphanesinde bulunan ve muhtelif şairlerin Hz. Peygamber için 
yazdıkları na’tlardan oluşan antoloji hüviyetindeki mecmuasıdır (Ekinci 2017: 17). 

7. Mecmu’atü’l-Letâ’if Sandukatü’l-Ma’ârif 

7.1. Şekil Özellikleri 

Mısır el-Ezher Şeyhliği Kütüphanesi’nde bulunan eser, Lugat-ı Şarkiyye 
Koleksiyonu’nda 87038 genel, 1245 özel numarasıyla kayıtlıdır.6 92 varaktan müteşekkil 
olan mecmua, nesih hatlıdır. Cedvel kullanılmayan sayfalar, 15 ile 23 arasında değişiklik 
gösteren satır sayısına sahip olup çift sütunludur. Sayfalarda düzenli bir şekilde 
rakabe/reddade kullanılmamıştır. Siyah mürekkep kullanılan eserde başlıklar, 
mahlaslar ve dikkat çekilmek istenen kelimelerin üstüne çekilen çizgilerde surh (kırmızı) 
mürekkep tercih edilmiştir. Bazı sayfalar üzerinde rutubetlenme kendini hissettirse de 
bu durum, yazıların okunuşunu engelleyecek boyutta değildir. 

                                                           
6 Mecmuayı Mısır’dan temin ederek çalışmak üzere bize verme lutfunda bulunan Fatih Kurtulmuş’a sonsuz 
şükranlarımızı sunarız. 
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Mecmuanın iç kapağındaki temellük kaydındaki “Sâhib ü Mâlik Hâfız Hüseyin 
bin el-Hâcc İsmâil Ayvansarâyî Be-Mahalle-i Toklı Dede Yeniçeriyân-ı Dergâh-ı Âlî On 
Beş Sekbânlar Sene 1183” ibaresinden eserin Hüseyin Ayvansarâyî’ye ait olduğu 
anlaşılmaktadır.7 Bu kayıttan sonra “Nazar idüp bu zarîf buña didi ol ârif / Mecmu’atü’l-
Letâ’if Sandukatü’l-Ma’ârif” denilerek eserin isminin Mecmu’atü’l-Letâ’if Sandukatü’l-
Ma’ârif olduğu açıkça belirtilmiştir. 

Yazma eserlerde sıkça karşımıza çıkan varak kopukluğuna Mecmu’atü’l-Letâ’if’te 
de tesadüf edilmektedir. Bu durum mecmuanın iki yerinde (vr. 74b-75a, 89b-90a) 
karşımıza çıkmaktadır. Ancak eserin tek nüsha olması ve sayfa numaralarının esere 
daha sonraları başka biri tarafından verilmiş olmasından dolayı ne kadarlık bir varak 
eksikliği olduğunu kestirmek mümkün değildir. 

92 varaktan müteşekkil olan mecmuada belli bir tertip düzeni (nazım şekilleri, 
kafiye, redif vs.) gözetilmemiştir. Ancak yer yer aynı konular etrafında kaleme alınmış 
olan ve belli bir nazım türüne dâhil edilebilecek manzumelerin peş peşe sıralandığı 
görülmektedir. Aynı şekilde az da olsa birbirine nazire olan veya nazire ilişkisi içinde 
bulunan manzumeler de bu düzende karşımıza çıkmaktadır. 

Nazım şekli olarak Mecmuada sayıca en fazla gazel kayıtlıdır. Onu murabba 
izlemektedir. Nazım şekillerinin sayıca dağılımı aşağıdaki tabloda gösterilmiştir: 

Sıra Nazım şekli Adet 

1 Gazel 324 

2 Murabba 76 

3 Koşma 16 

4 Muhammes 5 

5 Kaside 3 

6 Destan 1 

 Toplam 425 

Mürettiplerin seçkide bulundukları manzumelerin beyitlerinde takdim-tehir 
yapmaları, bazı beyit ve bentleri çıkarmaları, bazı kelime ve terkipleri değiştirmeleri, 
nazım şekillerinin yapısal özelliklerinde tahrif etmeleri gibi birtakım tasarruflarda 
bulunmaları mecmualarda sıkça karşılaşılan bir durumdur. Hüseyin Ayvansarâyî de 
mecmuasına aldığı birçok şiirde bu kabilden tasarruflarda bulunmaktan geri 
durmamıştır. Bunlardan birkaçına aşağıda örnek gösterilmiştir: 

Necâtî Dîvânı (Tarlan 1997: 434-35)’nda 11 beyit olan gazelin 7 beyti, Nâbî Dîvânı 
(Bilkan 1997: 998-99)’nda 13 beyit olan gazelin 7 beyti, Sânî Bey Dîvânı (Taşdelen 2019: 
293-94)’nda 7 beyit olan gazelin 5 beyti, Kabûlî Dîvânı (Erdoğan 2008: 477-79)’nda 30 
beyitlik kasidenin 14 beyti, Âşık Ömer Dîvânı (Karasoy-Yavuz 2010: 511)’ndaki 5 bentlik 
murabbaın ise 4 bendi mecmuaya alınmıştır.  

Yukarıdaki örneklerin aksine mecmuadaki bazı şiirlerin beyit/bend sayıları ise 
divanlardaki beyit/bend sayılarından fazladır. Helâkî’nin 7 bentlik murabbaı Dîvân 

                                                           
7 Hâfız Hüseyin Ayvansarayî, kendisi için istinsah ettiği şahsi nüshaların hepsinin başına bu temellük 
kaydını düşmüştür. Aynı zamanda bu eserlerin hepsinin yazı karakteri de aynı olup değişen tek şey 
tarihlerdir (Kut 1982: 407). 
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(Çavuşoğlu 1982: 30-31)’da 6 bend, Şeyhülislâm Âsım’ın 7 beyitlik gazeli Dîvân (Arslan 
2010: 152)’da 5 beyit, Âşık Ömer’in 7 beyitlik gazeli ise Dîvân (Karasoy-Yavuz 2010: 
242)’da 6 beyittir. 

Âşık Ömer Dîvânı’ndaki beş bentlik murabbaın on mısraı alınmış ve “Ahmed 
Şâhımun” olan redifi de “Osman Şâhımun” yapılarak gazele dönüştürülmüştür. Sünbül-
zâde Vehbî Dîvânı (Yenikale 2012: 293-94)’ndaki “Manisanun” redifli tahmisin; Neşâtî 
(Kaplan 2019: 125) ve Nedîm (Macit 2012: 229) divanlarındaki beşer bentlik 
murabbaların ise aynı şekilde onar mısraları alınarak gazele dönüştürülmüştür. 

Bâkî Dîvânı (Küçük 2017: 46-49)’nda sümbül redifli 47 beyitlik kasidenin ve Necâtî 
Dîvânı (Tarlan 1997: 92-94)’ndaki arpa redifli 21 beyitlik kasidenin mahlas beytiyle 
birlikte yedişer beyitleri; Hayretî Dîvânı (Çavuşoğlu 1981: 32-35)’ndaki 37 beyitlik “kılıç” 
redifli kasidenin ise beş beyti alınarak mecmuada gazel şeklinde verilmiştir.  

Sânî Dîvânı (Taşdelen 2019: 338)’nda altı beyitlik gazelin beş beyti tercih edilirken 
İbrahim olan redifi İsmail’e; aynı şekilde Mesîhî Dîvânı (Mengi 1995: 208)’ndaki altı 
beyitlik gazelin beş beyti alınmış ve “Yûsufun” olan redifi ise “Sâlihün”e tahvil 
edilmiştir. Ulvî Dîvânı’nda olmayan beş beyitlik “Mahmud” redifli gazel, başka bir 
sayfada sadece redifi “Emrî”ye dönüştürülerek farklı bir şiirmiş gibi tekrar 
kaydedilmiştir. 

7.2. Muhteva Özellikleri 

Hüseyin Ayvansarâyî, şekil ve muhteva bakımından kendince ilginç ve farklı 
gördüğü şiirleri tertip etmiştir. Mecmuada bu şekilde 425 manzume bulunmaktadır. Bu 
manzumeler, 15. yüzyıldan 18. yüzyıla kadar farklı yüzyıllarda yaşamış farklı meşrep 
ve edebî anlayışa sahip toplam 227 şaire aittir. Bu şair sayısı mahlasları belirtilenlerden 
oluşmakta olup bu sayıya mahlassız olan 16 şiir dâhil değildir. Mecmuadaki şiirlerin 
kahir ekseriyeti divan şairlerine aittir. Bu durumu, divan şiirinin künhüne vakıf olan 
Hüseyin Ayvansarâyî’nin bu edebî gelenekte telif edilen eserlere olan özel ilgisiyle 
açıklamak mümkündür. Kaldı ki kendisi büyük oranda divan şairlerinin şiirlerini 
muhtevi olan Eş’âr-nâme-i Müstezâd adındaki mecmuasıyla da şöhret bulmuştur. 

Mecmuada en fazla şiiri bulunan şair 36 şiirle Âşık Ömer’dir. Onu 14 şiirle 
Hayretî, 9 şiirle Nâbî, 8’er şiirle Zâtî ve Nihâlî, 7’şer şiirle Hayâlî ve Necâtî, 5’er şiirle 
Şeyhülislâm Yahya ve Zâtî Süleyman izlemektedir. Mecmuadaki şairler ve bunların şiir 
sayıları aşağıdaki tabloda gösterilmiştir:  

Âşık Ömer  36 

Mahlassız 17 

Hayretî  14 

Nâbî  9 

Zâtî  8 

Nihâlî  8 

Hayâlî  7 

Necâtî  7 

Şeyhülislâm 
Yahyâ  

5 

Zâtî Süleyman 5 

Firâkî  4 

Hakîkî  4 

Mesîhî  4 

Muhyî  4 

Nizâmî  4 

Revnakî  4 

Rızâ  4 

Rûhî  4 

Şemsî  4 

Vahyî  4 

Alî Çelebi  3 

Bâkî  3 

Dâ’î  3 

Fedâyî  3 

Feyzî  3 

Hamdî  3 

Nihâdî  3 

Revânî  3 

Sipâhî  2 

Şehrî  3 

Usûlî  3 

Vehbî  3 

Adnî  2 

Ahmedî  2 

Arnâbûd Sezâyî  2 

Celîlî  2 

Cevrî  2 

Cinânî  2 

Edîb  2 

Emnî  2 

Gazâlî  2 
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Güvâhî  2 

Hâfız  2 

Hâtemî  2 

Hilmî  2 

Hüdâyî  2 

İşretî  2 

Kabûlî  2 

Mâhir  2 

Mehmed Rızâ  2 

Mustafâ  2 

Nahîfî  2 

Nef’î 2 

Nücûmî  2 

Nûrî Mehmed 
Efendi  

2 

Pîrî  2 

Rahmî  2 

Râzî  2 

Sâbit  2 

Sanî  2 

Senâyî  2 

Sürûrî  2 

Sûzî  2 

Şikârî  2 

Tâlib  2 

Ulvî  2 

Vâlihî  2 

Veysî  2 

Visâlî  2 

Zaîfî  2 

Abdî 1 

Âbî 1 

Adlî 1 

Âhî 1 

Ânî Fâtıma Hâtûn 1 

Azbî 1 

Ahmed Efendi 1 

Ârif-zâde Âsım 
İsmaîl Efendi 

1 

Arnâbûd-zâde 1 

Âşık Mustafâ 1 

Atâyî 1 

Âtıf İmâm-zâde 
Mehmed Emîn  

1 

Aklî 1 

Bahârî 1 

Bâlî 1 

Bedelî 1 

Beşiktaşlı Yahyâ 1 

Bekâyî 1 

Beyânî 1 

Câzim Ahmed 
Efendi  

1 

Çalık  1 

Dervîş Hüseyn 
Şâmî  

1 

Ecrî 1 

Emîn Bektâşî 1 

Emîrî  1 

Emrî 1 

Fakîh 1 

Fevrî 1 

Fevzî 1 

Gâzî 1 

Gevherî 1 

Gınâyî 1 

Hâkî 1 

Hâkim 1 

Halîlî 1 

Hamza 1 

Hâşimî 1 

Hâtem Ahmed 
Efendi 

1 

Hatmî 1 

Hakîrî 1 

Helâkî 1 

Hevâyî 1 

Hitâbî 1 

Hudâyî 1 

Huldî 1 

Hüdâyî Hüseyn 
Efendi 

1 

Hüsami 1 

Hüsnî 1 

İlâhî 1 

İlmî 1 

İshak 1 

İzzî Süleymân 
Efendi 

1 

Kandî 1 

Karârî 1 

Kâsım Çelebi 1 

Kâtibî 1 

Kaygusuz 1 

Kelîm-i Eyyûbî 1 

Kerîmî 1 

Keskîn 1 

Kudsî 1 

Külâhî 1 

Lâgarî 1 

Latîfî 1 

Levnî 1 

Lisânî 1 

Livâyî 1 

Lutfî 1 

Mâcid 1 

Mâ’ilî 1 

Manevî 1 

Mecâzî 1 

Mecnûnî 1 

Medhî 1 

Mehdî 1 

Mestî 1 

Meşrebî 1 

Meylî  1 

Misâlî 1 

Muîdî 1 

Kuloglı 1 

Murâdî 1 

Müderris 1 

Togancı 1 

Nâ’il 1 

Nâ’ilî 1 

Nâmî Mehmed 
Efendi 

1 

Nazmî 1 

Nebâtî 1 

Necmî 1 

Nedîm 1 

Nesîb 1 

Neşâtî 1 

Neylî Efendi 1 

Nihânî 1 

Osmân Çelebi 1 

Râgıb 1 

Râbi’a Kadın 1 

Râcih 1 

Râşid 1 

Refî’ 1 

Refî’â 1 

Refîkî 1 

Remzî 1 

Reşîd 1 

Rızâyî 1 

Rüşdî 1 

Rûmî 1 

Sabîh Alî 1 

Sâbir 1 

Sâdıkî 1 

Sadîk 1 

Sâ’î 1 

Sâlim Efendi 1 

Sâmî-i Kadîm 1 

Sa’yî 1 

Sehmî 1 

Selâmî 1 

Selîm 1 

Semâ’î 1 

Sehâyî 1 

Seyyid Hüsnî 1 

Seyyid Sabrî 1 

Seyyid 1 

Sezâyî 1 

Sıdkî 1 
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Sıdkî Süleymân 
Efendi 

1 

Sıfâtî 1 

Sırrî 1 

Sinânî 1 

Sihrî 1 

Sultân Mustafâ 1 

Sultân Selîm Hân 1 

Süleymân Çelebi 1 

Şâmî 1 

Şânî Efendi 1 

Şebâbî 1 

Şihâbî 1 

Şerîfî 1 

Şermî 1 

Şevkî 1 

Şevkiyâ 1 

Şeyh Gamsî 1 

Şeyhî 1 

Şeyhülislâm Âsım 1 

Şeyhülislâm Es’ad 1 

Şuûrî 1 

Tecellî 1 

Tırsî 1 

Uyûnî 1 

Uzletî 1 

Vasfî 1 

Vahîd 1 

Yogurdî 1 

Yümnî  1 

Zâhirî 1 

Zamîrî 1 

Zelîlî 1 

Toplam 425 

 
Mecmuada bazı şairler hakkında biyografik bilgilere de yer verilmiştir. Bu 

bilgiler, ilgili şairlerin şiirlerinden önce başlık yoluyla belirtilmiştir. “Dâmâd Hasan Paşa 
Hazînedârı Nûrî Mehemmed Efendi”, “Câzim Ahmed Efendi, Müderris Fevt 1140”, 
“Güvâhî, Kenzü’l-Bedâyi’ Sahibi, Geyveli, Za’îm, Selîm Hân-ı Evvel Şuarâsından”, “Âtıf, 
İmâm-zâde Mehemmed Emîn Fevt 1156”, “Akbaba İmamı Mehmed Za’îfî Efendi”, 
“Nûrî, Üsküdârî Mehemmed Efendi” ve “Damad Hasan Paşa Hazînedârı Mehemmed 
Efendi” gibi ifadeler şiirlerin hangi şaire ait olduğunu belirtmekle birlikte aynı zamanda 
bu şairlerin hayatları hakkında okuyucuları aydınlatacak bazı biyografik bilgileri de 
ihtiva etmektedir.  

Mecmualar, çeşitli sebeplerle bazı şairlerin divanlarında yer almayan/alamayan 
şiirlerini ihtiva etmeleri bakımından oldukça önemli eserlerdir. Mecmu’atü’l-Letâ’if’te de 
divanları elde olan bazı şairlerin bu divanlarında yer almayan şiirlerine tesadüf 
edilmektedir. Örneğin Âşık Ömer’in 4 murabbaı ve 1 gazeli, Hayâlî’nin 3 murabbaı ve 1 
gazeli, Nâbî’nin 4 gazeli, Ulvî, Celîlî, Nahîfî ve Bursalı Tâlib’in 2’şer gazeli; Necâtî, 
Hayretî, Revânî, Nihânî, Veysî ve Cevrî’nin ise birer gazeli bu şairlerin yayımlanmış 
divan neşirlerinde bulunmamaktadır. 

Muhteva itibariyle mecmuadaki manzumelerin dikkatleri çeken başlıca 
özellikleri hakkında aşağıdaki değerlendirmeleri yapmak mümkündür: 

7.2.1. Şahıslar Hakkında Yazılan Şiirler 

Belirli şahıslar için kaleme alınan ve genellikle redifleri şahıs ismi olan şiirlerin 
yazımı daha çok 16. yüzyıl şairleri tarafından rağbet görmüştür. Aslında bu durumu 
klasik Türk edebiyatında yine çoğunlukla bu yüzyıldaki divan şairlerinin rağbet 
gösterdikleri ve şehirlerdeki esnaf güzellerinin sahip oldukları güzellikleri tavsif etmek 
için yazılan şehrengiz geleneğinin bir tezahürü olarak da görmek mümkündür. Bu 
yüzyıl temsilcilerinden olan Zâtî, Sânî, Hayretî, Emrî, Bağdatlı Rûhî, Ulvî, Muhyî, Misâlî, 
Bahârî, Visâlî, Kâtibî, Revânî, Kabûlî, Ulvî ve Meylî gibi şairler çeşitli şahıslar için bu 
tarzda birçok manzume yazmıştır.8 

Mecmu’atü’l-Letâ’if’teki şiirlerden büyük çoğunluğunun ortak özelliği de bazı 
şahıslar için kaleme alınmış olması ve rediflerinin özel isimlerden müteşekkil olmasıdır. 
Ayvansarâyî, 100’e yakın farklı şair tarafından çeşitli şahıslar için kaleme alınan ve 
mecmuadaki toplam şiir sayısının neredeyse yarısını teşkil eden 180 civarındaki 

                                                           
8 Örneğin Zâtî Dîvânı’nda şahıslar için yazılmış 64 gazel, 11 murabba; aynı şekilde Hayretî Dîvânı’nda ise 15 
gazel ve 8 murabba bulunmaktadır. 
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manzumeyi mecmuasına almıştır. Mürettip, Âşık Ömer’in 28, Zâtî’nin 11, Hayretî’nin 
ise 10 adet bu tarzdaki manzumesini mecmuaya kaydetmiştir. 

Bunların içinden her beytinde farklı bir şahsın dile getirildiği Ulvî’nin gazeli 
örnek olarak sunulmuştur. 

 FeèilÀtün FeèilÀtün FeèilÀtün Feèilün 

Ey lebi àonçe-i gülzÀr-ı cinÀnum Emrì 

Kaèbe-i kÿyı maúÀm-ı dil ü cÀnum Emrì 

 

Ben senüñ şÀne-ãıfat ayaàuña yüz süreyin  

Sen ãalın nÀz ile ey serv-i revÀnum Seyfì  

 

Giryeden gözlerüm aàardı belÀ küncinde  

èIşú pìr itdi beni tÀze civÀnum èAbdì  

 

ÒÀã Ayas olsa úapuñda yiridür bedr-i münìr 

Ey yüzi pertev-i òÿrşìd cihÀnum Feyõì  

 

CÀn-ı èUlvì hedef-i nÀvek-i müjgÀnuñdur 

Göz ucıyla naôar it tÀze civÀnum Faølì  (vr. 11b-12a) 

 
7.2.2. Bitki ve Çiçekler Hakkında Yazılan Şiirler 

Tabiatın vazgeçilmez unsurlarından ve insanoğlu için hayatın idamesinde çok 
önemli bir yeri olan bitkiler, her dönemde divan şairleri için önemli bir ilham kaynağı 
olmuştur. Çeşitli otlardan ağaçlara, meyvelerden sebzelere kadar birçok bitki çeşidi 
divan şiirinde malzeme olarak kullanılmıştır. 

Bitkiler içinde özellikle sahip oldukları şekil, güzellik ve koku gibi özellikleriyle 
insanları kendine meftun eden çiçeklerin ayrı bir yeri vardır. Çeşitli mecaz, teşbih ve 
istiare yoluyla şairlerin hayal süzgeçlerinden geçerek kelime ve cümle kisvelerine 
bürünüp sahip oldukları eşsiz güzellikleriyle âdeta şiir vadilerinde yeniden neşv ü nema 
bulan çiçekler, hem yüzyıllar boyunca eserlere güzellik katmış hem de okuyucuların 
dimağlarında kolay kolay kaybolmayacak etkiler bırakmıştır. Divan şairlerinin 
mücessem olandan muhayyel olana geçiş esnasında zihin ve ruhlarını süsleyen, yeni 
mazmunlar ve ifade şekilleri bulmada önemli bir malzeme olan tabiatın bu eşsiz güzellik 
kaynağı olan çiçekler üzerine şiir yazmamış bir divan şairi bulmak imkânsız gibidir.  

İnce tecessüslerin ve çok renkli muhayyel bir edebî geleneğin önemli bir 
temsilcisi ve takipçisi olan Hüseyin Ayvansarâyî de divanları veya çeşitli mecmuaları 
hem süsleyip hem de onlara ruh ve mana güzellikleri katan çiçekler üzerine yazılmış 
şiirlere de kayıtsız kalmayarak mecmuasına bu türden birçok şiir eklemiştir.  

 Kokusu, rengi ve şekli itibarıyla klasik Türk şiirinde sevgilinin sahip olduğu 
birtakım güzellikleri remz eden gül, gonca, lale, yasemin, karanfil, nergis, sümbül, 
menekşe ve zambak redifli şiirler mürettibin dikkatini çekerek mecmuada kendine yer 
bulabilmiş şiirlerden birkaçıdır. Mecmuada bu çiçekler dışında şükufe, çiçek, servi, 
çınar, kabak, kavak, sanavber, arpa, bahçe ve çemen gibi ağaç, bitki veya bunlarla ilgili 
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terimler üzerine kurgulanmış şiirlere de tesadüf edilmektedir. Sâmî’nin kavak redifli 
gazeli bu şiirler arasında yer alır: 

 Mefèÿlü FÀèilÀtü MefÀèìlü FÀèilün 

äarãula ãarılur dime lerzÀn olur úavaú  

Úaddüñ hevÀsı ile òırÀmÀn olur úavaú  

 

Bir Àteşìn-èiõÀr hevesi ile raús ider  

Kim seylde derd-i hicr ile èuryÀn olur úavaú  

 

Ber-pÀy olup uzatmadadur ãaón-ı bÀàda  

GÿyÀ ki nÀôır-ı reh-i cÀnÀn olur úavaú  

 

Mülk-i çemende taòta geçüp şÀh olanda gül  

Òıdmet yirinde bende-i fermÀn olur úavaú  

 

SÀmì eser başında úavaú yelleri henüz  

Añmaz òazÀnı durma òırÀmÀn olur úavaú       (vr. 26b) 

 
7.2.3. Şehir veya Yerleşim Yerleri Hakkında Yazılan Şiirler 

Divan şairleri doğup büyüdükleri, içinde yaşadıkları veya çeşitli vesilelerle gezip 
gördükleri yerleşim yerleri hakkında sayısız şiir kaleme almışlardır. Şairler bu 
şiirlerinde mevzubahis ettikleri şehirlerin sahip olduğu birtakım özellikleri canlı 
tasvirlerle dile getirmişlerdir. Bu tasvirler içinde o şehrin konumu, havası, suyu, tarihî 
ve mimari yapıları ve insanları gibi özellikler daha belirgin olarak karşımıza çıkar. 
Özellikle şehirler hakkında kaleme alınmış olan ve müstakil bir tür olarak karşımıza 
çıkan şehrengizlerin ağırlıklı olarak yazıldığı 16. yüzyıldan başlayarak bu tarz şiir 
yazımı şairler tarafından her dönemde rağbet görmüştür. Divan şairlerinin dış dünya ve 
mekân algılarının bir izdüşümü olarak karşımıza çıkan bu şiirler hem divan şiirinin 
beslenmiş olduğu mekân tasavvurunu ortaya koyması bakımından hem de yazıldıkları 
dönemdeki şehirlerin sahip oldukları birtakım özellikleri ihtiva etmeleri bakımından 
önemli görülmelidir. 

Divan şairlerinin mekâna karşı sergiledikleri bu hassas yaklaşıma Ayvansarâyî 
de kayıtsız kalmamış ve mecmuasına bu minvalde yazılmış birçok şiiri derç etmiştir. 
Mürettip; Bosna’dan Sinop’a, Mısır’dan Bağdat’a, İzmir’den Medine’ye kadar Osmanlı 
coğrafyasında yer alan birçok yerleşim yeri hakkında yazılmış olan şiirlerden seçki 
yapmıştır. İstanbul, Manisa, İzmir, Bağdat, Halep, Sinop, Mısır, Medine, Bursa, Sakız, 
Tokat, Erzurum, Bosna, Şam ve Kal’a-i Seddü’l-Bahr (Çanakkale) hakkında yazılan 
şiirlerde bu şehirlerin sahip oldukları birtakım özellikleri görmek mümkündür. 

Bu manzumeler arasından Nahîfî’nin Halep övgüsünde yazdığı gazel örnek 
olarak sunulmuştur: 

FeèilÀtün FeèilÀtün FeèilÀtün Feèilün  

N’ola memdÿó-ı cihÀn olsa ãafÀsı Óalebüñ  

Muètedil rÿó-fezÀ Àb u hevÀsı Óalebüñ  
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Cenneti görmeyen Ádem gelüp itsün seyrÀn 

Ki ne yüzden görinür ãaón-ı feżÀsı Óalebüñ  

 

Her ser-i kÿşesi her semti muèammer pür-feyż 

GÿyiyÀ seng-i feraó birle binÀsı Óalebüñ  

 

Úuvvet-i tÀm virür bÿyı meşÀm-ı cÀna 

Seóerì esdügi dem bÀd-ı ãabÀsı Óalebüñ  

 

Bir nigehle dil-i Cibrìli esìr eylerler 

Ol úadar şÿò durur mâh-liúÀsı Óalebüñ  

 

İstemez çıúmaàı kim görse Naóìfì andan 

Bì-èaded kÿşe-i Firdevs-nümÀsı Óalebüñ (vr. 63a-b) 

Şehirler hakkında yazılanların büyük bir kısmını belli şehirler hakkında yazılmış 
olan manzumeler oluştursa da bir kısmını ise şehir tavsiflerinin yapılmayıp 
biladiyyelerde olduğu gibi birçok şehir isminin çeşitli anlam ilgisi içinde kullanılmasıyla 
yetinildiği manzumeler oluşturmaktadır. Şeyhülislâm Es’ad, Şeyhülislâm Âsım, Hitâbî, 
İşretî ve Sultan Selim’in şiirlerinde ise bir şehrin tavsif edilmesi yerine, özellikleri 
üzerinde durulmadan bazı şehirler ismen söz konusu yapılmıştır. Bunlar içinden 
İşretî’nin gazeli: 

MefÀèìlün MefÀèìlün MefÀèìlün MefÀèìlün  

Yüzüñ Rÿmilidür òaù-ı siyÀhuñ Úaraboàdandur  

Cebìnüñ Aúşehir zülf-i siyeh-pÿşuñ Úaramandur 

 

Òuten gülzÀrıdur Àhÿ-yı çeşmüñle binÀgÿşuñ 

äaçuñ Maàrib diyÀrıdur leb-i laèlüñ BedeòşÀndur 

 

CemÀlüñ Kaèbedür sìneñ Medìne gözlerüm nÿrı 

MemÀlikde ruò-ı Àlüñ diyÀr-ı Àl-i èOåmÀndur 

 

ÇerÀà-ı sìm ü zerle mihr ile meh rÿz u şeb sÿzÀn 

Úapuñ SulùÀnocaàı òalú-ı èÀlem aña úurbÀndur 

 

Òorasan èİşretì óüsni Mıãır zülfi çü ŞÀm anuñ 

Ruòı BaàdÀd çeşmi èAyntÀb hem dıraòşÀndur       (vr. 59b) 

Hem payitaht merkezi olması hem de sahip olduğu tabii ve tarihî güzellikleriyle 
ilim, kültür ve edebî mahfillerin merkezi olan İstanbul’un divan şairleri nezdinde 
ayrıcalıklı bir yeri vardır. Bundan dolayı divan edebiyatında sahip olduğu bütün 
özellikleriyle hakkında en fazla şiir yazılan şehir İstanbul’dur. Ayvansarâyî 
mecmuasında yer alan şehirlerle ilgili şiirlerin içinde de İstanbul ve semtleriyle ilgili 
olanların sayıca fazla oluşu dikkat çekicidir. Şeyhülislâm Yahyâ ve Livâyî’nin 
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“İstanbul”, Arnavut Sezâyî’nin “Kız Kulesi”, Refî’â ve Rızâ’nın “Beşiktaş”, Vahyî’nin 
“Kâğıthane”, Şu’ûrî’nin “İstanbul meydanları”nı dile getirdiği gazelleriyle Hilmî, Remzî 
ve Vehbî’nin “Üsküdar” hakkındaki gazelleri; Helâkî’nin “İstanbul” ve “Galata” redifli, 
Za’ifî Mehemmed Efendi ve Âşık Mustafa’nın “Üsküdar”; Sıdkî Süleymân Efendi’nin 
“Kanlıca”, Nedîm’in “Sadabad” ve Hayâlî’nin ise “Topkapı” üzerine yazdığı 
murabbalar İstanbul hakkında yazılmış seçki şiirler arasında yer almaktadır. Bütün bu 
şiirlerde İstanbul’un sahip olduğu özellikler canlı ve samimi bir edayla dile getirilmiştir. 

Refî’â mahlaslı şairin Beşiktaş üzerine yazdığı gazel: 

MefÀèìlün MefÀèìlün MefÀèìlün MefÀèìlün 

ÒayÀl oldı bize õevú-i temÀşÀsı Beşiktaşuñ  

Gözümüzde uçar úaãr-ı dil-ÀrÀsı Beşiktaşuñ  

 

Umup teşrìfüñi şÀhÀ durup bir pÀyine gel dir 

LisÀn-ı óÀl ile her serv-i raènÀsı Beşiktaşuñ  

 

Naôìri mehd-i èÀlemde bulunmaz ger fedÀ olsa 

SezÀ ùıfl-ı dile Àb-ı muãaffÀsı Beşiktaşuñ  

 

Güzel èìd eyler idük dest-bÿs ruòãat olsaydı 

Bize el virmedi òÿbÀn-ı zìbÀsı Beşiktaşuñ  

 

äafÀsından bizi dÿr eyledi devr-i felek ammÀ 

Derÿnumda ãavÀb-ı rÀóat-efzÀsı Beşiktaşuñ  

 

Olup bir gül-bün-i nÀza RefìèÀ cÀn ile meftÿn  

Ben oldum èandelìb-i zÀr u şeydÀsı Beşiktaşuñ       (vr. 77b-78a) 

Bu şiirler dışında Hüsâmî’nin sekiz bentlik İstanbul’un Üsküdar, Topkapı, 
Galata, Kasımpaşa, Caferabad, Kâğıthane ve Eyüp semtlerini konu edindiği murabbaı 
ayrıca dikkatleri caliptir.  

 
7.2.4. Hayvanlar Hakkında Yazılan Şiirler 

Bitkiler gibi insanoğlu için hayatın vazgeçilmez temel unsurlarından birini teşkil 
eden hayvanlar da sahip oldukları çeşitli özellikleriyle divan şiirinde sıkça 
kullanılmıştır. Bazen âşık bazen maşuk bazen de rakiple ilişkilendirilmiş bir şekilde 
karşımıza çıkan hayvanlar üzerine zaman zaman müstakil şiirler de kaleme alınmıştır. 
Mecmu’atü’l-Letâ’if’te de hayvanlarla ilgili 13 manzume bulunmaktadır. Bunlar içinde 
klasik edebiyatta mazmun özelliği kazanan ve şairler tarafından sıkça kullanılan bülbül, 
andelip, kumru ve tutinin yanı sıra şiirlerde nadir olarak karşımıza çıkan kanarya, sıçan, 
merkeb ve çekirge gibi farklı türden hayvanların ön plana çıkarıldığı şiirler de yer 
almaktadır. 

Bu hayvanlar içinde hemen hemen bütün divan şairlerinin bir vesileyle 
şiirlerinde yer verdikleri kuşların ayrı bir yeri vardır. Çünkü uçabilmeleri, rengârenk 
görüntüleri, etkileyici ötüşleri, kimi türlerinin birkaç kelime de olsa konuşabilmesi ve 
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ehlileştirilebilmeleri gibi pek çok özellikleri ile hayvanlar âleminin en sevimli 
üyelerinden olan kuşlar; diğer hayvanlara nazaran dünyanın her köşesinde bulunmaları 
ve bilinmeleriyle insanlığın asırlardır biriktirdiği güzel çağrışımlarla aynı zamanda 
evrensel ve ortak bir estetik zeminlerinden olmuştur. Tarih boyunca tabiatla iç içe ve 
barışık yaşayan Türk toplumunda kuşların önemli bir yeri olmuş, en eski dil 
yadigârlarından bugüne süregelen yazılı ve sözlü edebiyatımızda bazı kuş türleri zengin 
metaforlar hâline gelecek kadar sık kullanılmıştır. Tabiatın ve gündelik hayatın pek çok 
ayrıntısını ancak muhayyileyle sınırlandırabilecek lirik bir perspektiften geçirerek şiire 
malzeme kılan divan şiiri geleneği kuşları da ihmal etmemiştir (Ceylan 2015: XI-XII). 

Divan şairleri gazeller, kasideler ve diğer nazım şekilleri içerisinde değişik 
vesilelerle çok sayıda kuş adını zikretmişlerdir. Bu manzumelerin hemen tamamında 
herhangi bir kuş mana sanatları aracılığıyla söz konusu edilirken anılan kuşun fizyolojik 
ve anatomik özellikleri, hakkındaki halk inanışları ya da mitolojik ayrıntılardan da 
benzetme yönü olarak yararlanılmıştır (Ceylan 2015: 18). 

Ayvansarâyî mecmuasında yukarıda serdedilen değerlendirmelerle paralellik 
arz eden, sadece çeşitli kuşlar ve bunların sahip olduğu bazı özelliklerin dile getirildiği 
birçok şiir bulunmaktadır. 

Bu şiirler içinde kim tarafından yazıldığı belli olmayan ve her bendinde farklı bir 
hayvan tavsifinin yapıldığı 31 bentlik destan tarzında yazılan manzume, kompozisyonu 
bakımından farklılık arz etmektedir. Bu şiirden kumru, sığırcık ve tavşancıl kuşunun söz 
konusu edildiği bentler aşağıda örnek olarak gösterilmiştir: 

PÀdişÀhum óüsnüñüñ devri dürür  

Yañaàuñ gül úÀmetüñ servi dürür  

Úalbüñ içre ùutduàuñı añladum  

Yÿsuf ismin oúuyan úumrì dürür  (vr. 3a) 

 

Zülfüñi àÀyet perìşÀn itmişik 

èÁşıú-ı bì-dilleri incitmişik 

ÒÀùıruñda Àh begüm şimdi senüñ 

Şol ãıàırcıú úuşıdur kim dutmışık (vr. 4a) 

 

Baàladum zülfüñe çoú ehl-i dili  

Seg raúìbüñ baàrı olsun ãancılı  

Añladum cÀnÀ senüñ ùutduàını  

Úuşlar içre görmedüm ùavşancılı  (vr. 4b) 

Aynı şekilde Uyûnî mahlaslı bir şair tarafından kaleme alınan “bülbül-kanarya-
saka” redifli beş beyitlik gazel de kurgulanışı bakımından ilgi çekicidir: 

 Müstefèilün FÀèilün Müstefèilün FÀèilün 

  Baàrın deler dem-i ciger bülbül úanarya saúa 

 Hem dìdeden úan döker bülbül úanarya saúa  

 

Gülşende biri şÀdÀn òÀr ile biri nÀlÀn 

VÀdìde biri giryÀn bülbül úanarya saúa 
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Mecrÿó olan yanar ya doúunsa el úanar ya 

YÀrüñ eli yanar ya bülbül úanarya saúa 

 

Üç ay biri dem ãolar biri ãararup ãolar 

Saúa úuşları ãolar bülbül úanarya saúa 

 

Biri hezÀr güyÀ birisi ùÿùì güyÀ 

Biri èUyÿnì güyÀ bülbül úanarya saúa  (vr. 24b) 

 

7.2.5. Belirli Edebî Sanatlar Etrafında Yazılan Şiirler 

Ortak kültür havzasında yetişen ve geleneğinin kendilerine çizmiş olduğu 
kurallar dâhilinde varlık gösteren divan şairleri ince hayaller, yeni mazmunlar ve 
orijinal ifade şekilleri bulup kullanarak şairlikteki maharetlerini ve kudretlerini 
sergileme yoluna gitmişlerdir. Bu arayışlarının bir neticesi olarak şairlerin zaman zaman 
çeşitli edebî sanatlar üzerine kurgulanmış şiirler serdetmesi de yaygın karşılaşılan bir 
durumdur. Tamamen hüner ve maharet ürünü olan bu tarzda kaleme alınan bazı şiirler 
de Hüseyin Ayvansarâyî’nin de dikkatlerinden kaçmamış ve mecmuada kendine yer 
bulmuştur. 

Tedvir, bir metinde ibareleri tekrar kullanarak söz dizimi bakımından yeni ifade 
üretme sanatıdır. Tekrar edilen kelime veya söz öbekleri tef’ileler hâlindedir (Coşkun 
2007: 285). Mecmuadaki Şevkiyâ mahlaslı bir şaire ait dört bentlik murabba nazım 
şeklindeki şiir, tedvir sanatıyla yazılmıştır. Bu şiirin bentlerindeki mısralar sıra 
gözetilerek sağdan sola, soldan sağa ve yukarıdan aşağıya, aşağıdan yukarıya doğru 
okunduklarında hem aynı kelime düzenine sahip olmakta hem de aynı anlamı 
vermektedir: 

 FÀèilÀtün FÀèilÀtün FÀèilÀtün FÀèilün 

  NÀéil olsa vuãlata dil künc-i àamdan şÀd olur   

  Vuãlata dil mübtelÀdur şübhesüz FerhÀd olur  

  Künc-i àamdan şübhesüz olsa òalÀã-ÀbÀd olur  

  ŞÀd olur FerhÀd olur ÀbÀd olur berbÀd olur  

  

  Ol èadÿya nÀzlı yÀrüm meyl ider mi göz göre  

  NÀzlı yÀrüm nÀ-sezÀya ummazam pes dil vire  

  Meyl ider mi ummazam üftÀdeler her dil-bere  

  Göz göre pes dil vire her dil-bere muètÀd olur  

 

  Áh u zÀrum meclis içre pÀdişÀhum diñle sen  

  Meclis içre yoú naôìrüñ böyle bir óüsni óasen  

  PÀdişÀhum böyle bir efgendeñe raóm eyle sen  

  Diñle sen óüsni óasen raóm eyle sen imdÀd olur  

 

  ŞevúiyÀyam vezne úÀdir şÀèirÀn hep gelseler  

  Vezne úÀdir bülbülÀsÀ faãlıdur sÀzendeler  
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  ŞÀèirÀn hep faãlıdur gÿş eyledüm çoú nesneler  

  Gelseler sÀzendeler çoú nesneler ìcÀd olur   (vr. 42a-b) 

Bedelî ve Râzî mahlaslı şairlere ait olan gazeller ise bir mısraın sonundaki 
kelimeyle diğer mısraa başlandığı iade sanatıyla tanzim edilmiştir. Buna örnek olarak 
Bedelî’nin gazeli aşağıda gösterilmiştir: 

FeèilÀtün FeèilÀtün FeèilÀtün Feèilün  

MÀéilem gül yüzinüñ naúşına şÀhum ezelì  

Ezelì sevdi seni sevmedi àayrı güzeli  

 

Güzeli şol kişi sevdi derÿn-ı dilden 

Anı terk eylemez ol tÀ irişince eceli 

 

Eceli oldum irer èÀşıú-ı zÀruñ şÀhum 

Sevdügi dil-berinüñ tÀ kim irişse ãaúalı 

 

äaúalı geldi diyü leblerini terk idenüñ 

ÔÀhir ol gÿşede muókem degül imiş temeli 

 

Temeli şol kişinüñ kim eyü oldı cÀnÀ 

Dü-cihÀn içre anuñ olmaya hergiz bedeli 

 

Bedelì var úamu yÀrÀna selÀm it bizden  

Böyle rindÀne disünler diyicek bir àazeli  (vr. 68a) 

Cinas, yazılışları aynı anlamları farklı olan kelimelerin bir ibarede 
kullanılmasıyla oluşan bir edebî sanattır. Bu edebî sanat, özellikle hüner göstermek 
amacıyla kaleme alınan şiirlerde sıkça tercih edilen sanatlar arasında yer alır. Firâkî’nin 
“sarılı” redifli gazeli, sarılı kelimesinin beyitlerde aldığı farklı anlamlar üzerine 
kurgulanmıştır: 

 FÀèilÀtün FÀèilÀtün FÀèilÀtün FÀèilün 

  Aldı göñlüm èÀlem içre Àh kim bir ãarılı  

  Yolına cÀnumı virdüm seni úoçsam ãarılı  

  

  Ey óaúìúat erleri bì-çÀreye tedbìr idüñ 

  Yolına cÀnumı virdüm seni úoçsam ãarılı 

 

  TÀ giceler ãubó olınca zÀri zÀrì iñledüm 

  Ol güneş yüzli nigÀrum ãarılıydı ãarılı 

 

  Dïst düşmen óÀlümi görüp baña raóm eyledi 

  Ol baña raóm itmedi yalvardı gördüm ãarılı 

  

  Ey FirÀúì derd-mende itmedüñ bir kez naôar  
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 TÀ ki görem ikimizi bir döşekde ãarılı   (vr. 16b) 

Taksîm, bir ibarede birden fazla unsur zikredildikten sonra bu unsurlarla ilgili 
özelliklerin, her birinin hangisine ait olduğunun belirtilerek söylenmesiyle oluşan edebî 
sanattır. Bu sanat üzerine kurgulanmış olan Hâtemî’nin gazeli: 

 MefÀèilün FeèilÀtün MefÀèilün Feèilün 

  ÚarÀrum aldı o çeşm ü rÀ úaş o bÀlÀ  

 Biri siyÀh biri fitne vü biri belÀ    

 

SiyÀh u fitne vü bÀlÀsı ol şeh-i óüsnüñ 

Biri òumÀr biri kec-rev [ü] biri aèlÀ 

 

ÒumÀr u kec-rev ü aèlÀ ki var cihÀn içre 

Biri cefÀ vü biri zillet [ü] biri rüsvÀ 

 

VefÀ vü zillet ü rüsvÀyı bilmek isterseñ 

Biri fiàÀn biri nÀle vü biri sevdÀ 

 

  FiàÀn u nÀle vü sevdÀya ÒÀtemì ãabr it 

 Biri belÀ vü biri miónet ü biri àavàÀ   (vr. 67a) 

Sabîh’in “çıtır pıtır” redifli gazeli ise yansıma kelimelerin mısra sonlarındaki 
tekrarına dayanmaktadır: 

 Mefèÿlü FÀèilÀtü MefÀèìlü FÀèilün 

  Söylerken ol şikeste zebÀnum çıtır pıtır  

 Eyler reg-i şeùÀret-i cÀnum çıtır pıtır  

 

 ÓayfÀ sipendveş leheb-i nÀr-ı èışú[uñ]a 

 Yandı dil-i şerÀre feşÀnum çıtır pıtır  

 

 Lüknet şeker tırÀş-ı óalÀvet olur tamÀm  

 Nuùú eylese o ùÿùi-lisÀnum çıtır pıtır  

 

 DÀmÀn sÀyesi[nde] şiken-mevc-i nÀz olur  

 ReftÀr idince serv-i revÀnum çıtır pıtır  

 

 ÒÀl-i fem ile ãubóa dek eşküm dökülmese  

 Yanmazdı şemè-i dÀà-ı nihÀnum çıtır pıtır  

 

 Bezm-i bahÀr èişve ider feyø-i neşveden  

 Gül àonçeveş açulsa cüvÀnum çıtır pıtır  

 

 Dürr dìde nerm-rev iken o mÀhuñ firÀşına  

 Her taòta pÀre kesdi amÀnum çıtır pıtır  
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 Gül-berg-i cismi mevc-zen-i bÿy-ı feyø olur 

 Gelse ne dem o àonçe-dehÀnum çıtır pıtır  

 

  Ser-ãafóa-i maèÀnìye åebt eyler ey äabìó  

 Naôm-ı bedìè-i kilk-i beyÀnum çıtır pıtır   (vr. 62b-63a) 

Mürettibin tercihte bulunduğu bu tarzda yazılan bir başka şiir türü ise bazısı 
gerçek anlamlı bazısı ise yansıma seslerden oluşan kelimelerin tekrarlandığı şiirlerdir. 
Bu kabilden mecmuaya alınan ve “Baka bak bak baka bak” redifli iki gazel 
bulunmaktadır. Bunlardan biri Firâkî’ye, diğeri ise Refîkî’ye aittir: 

 FeèilÀtün FeèilÀtün FeèilÀtün Feèilün 

  Beni fürúat odına gel yaúa yaú yaú yaúa yaú 

  Hicrüñ ile neye döndüm baúa baú baú baúa baú  

 

Bilmezem ben ki nedendür seni gördükde şehÀ 

Ditrer endÀm u vücÿdum ãaúa ãaú ãaú ãaúa ãaú 

 

Çünki mecnÿnıyam ol ãaçınuñ ey vÀh ãanemÀ 

Bend idüp boynuma yÀri taúa taú taú taúa taú 

 

Óamduli’llÀh ki raúìbi ser-i kÿyında görüp 

Başını ùaşlara urdum şaúa şaú şaú şaúa şaú 

 

  Çün Refìúìye naãìb olmadı èÀlemde viãÀl 

  Ey gözüm nÿrı dem-À-dem aúa aú aú aúa aú      (Refîkî, vr. 63a) 

Divan şairlerinin kelimelerle hüner gösterdikleri şiir tarzlarından biri de lisân-ı 
pepegî yani kekeme diliyle yazmış oldukları şiirlerdir. Bu tarz şiirlerde konuşma 
esnasında bazı kelimeleri söylemekte zorluk çeken kişilerin aynı heceyi tekrarlama 
özellikleri ön plana çıkarılır. Ayvansarâyî, genellikle kelimelerin ilk hecelerinin tekrar 
edildiği bu tarz şiirden Fedâyî’nin gazeline yer vermiştir: 

 FeèilÀtün FeèilÀtün FeèilÀtün Feèilün 

  Be be beni ya ya yaúma ya ya YaóyÀ Çelebi 

 Ra raúìbe ba ba baúma ya ya YaóyÀ Çelebi 

 

 Gö gö görme ra raúìbüñ úa úa úara yüzüni 

 Şe şe şeyùÀndur o çünkim ya ya YaóyÀ Çelebi 

 

 Be be bende çe çe çekdi şe şe şeydÀ oldum 

 Úa úa úara zü [zü] zülfüñ ya ya YaóyÀ Çelebi 

 

 Úa úa úanlu çı çı çıúardı gö gözüm yaşını 

 De de devr-i úamer içre ya ya YaóyÀ Çelebi 
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  Úu úu úuluñ fe FedÀyìyi kemer úıl biline 

 äa ãa ãaúın úa úa úaçma ya ya YaóyÀ Çelebi     (vr. 63a) 

 

7.2.6. Yiyecek-İçecekler Hakkında Yazılan Şiirler 

Mecmu’atü’l-Letâ’if’teki manzumelerden bir kısmını da çeşitli yiyecek ve içecekler 

üzerine yazılmış olanlar teşkil etmektedir. Kahve, şeker, şerbet, baklava, yoğurt ve helva 

hakkındaki şiirler bu meyandadır. Tâlib’in helva hakkında yazdığı gazel: 

MefÀèìlün MefÀèìlün MefÀèìlün MefÀèìlün  

Leb-i dil-ber gibi sükker-feşÀndur ãoóbet-i óelvÀ  

Óased-fermÀ-yı kÀm-ı ùÿùìyÀndur ãoóbet-i óelvÀ  

 

Olanlar çÀşnì-i õevú-yÀb laèl-i dil-berden 

Bilürler àıbùa-zÀ-yı úand-i cÀndur ãoóbet-i óelvÀ  

 

Zer-i òÀliã gibi çihrem ãarardı intiôÀruñla 

Gel ey àonce ki gülveş ter-zebÀndur ãoóbet-i óelvÀ  

 

NebÀt-ı leblerüñ leõõet virelden şekkeristÀna 

Òurÿş-ı mevc-Àb-ı õevú-i cÀndur ãoóbet-i óelvÀ  

 

Úarìn-i iltifÀt olsa nola ÙÀlib-i zÀruñ 

Ki ãuló-Àverde-i mÀh u ketÀndur ãoóbet-i óelvÀ  

 

Şeh ü ãadr-ı muèallÀnuñ çü bÀdÀm-ı dü-maàz ey dil  

CihÀnda ittióÀdın hep beyÀndur ãoóbet-i óelvÀ  (vr. 29a) 

Edebî şahsiyetlerin, siyasi ve dinî otoritenin dikkatlerini celp etmesi, 
yasaklanması ve keyif verici özelliğinden dolayı kahve, Osmanlı aydınının ilgi 
odaklarından birisi olmuştur. Ayrıca, ahlaki bir olumsuzluğu da bulunmayan kahve, 
alkolsüz ve uyuşturucu özelliği olmayan bir içecek olarak Osmanlı günlük hayatına 
çabucak girmiş ve uzun yıllar kendine has gelenek-göreneklerin yaratılmasına, mimari 
özelliği olan kahvehane anlayışının teşekkülüne ve edebî bir kamuoyunun oluşmasına 
yol açan (Açıkgöz 1999: XIV) kahve üzerine yazılmış olan şiirler dikkat çekicidir.  

Kahve, 16. yüzyılda Osmanlı toplum hayatına girdiği andan itibaren oldukça 
rağbet görmüş ve ehli keyfin vazgeçilmez unsurlarından biri hâline gelmiştir. Birçok 
mükeyyifat maddesi gibi divan şairleri de kahveye kayıtsız kalmayarak kahve ve onun 
tüketildiği mekân olan kahvehanelerin çeşitli hâllerini manzumelerinde dile 
getirmişlerdir. Bu kullanımlar zamanla öyle bir yaygınlık kazanmıştır ki kahve üzerine 
şiir yazımı şairler arasında moda hâlini almıştır. 

Birçok divan ve mecmuada karşılaşılan kahveyle ilgili şiirlerden sekizi 
Mecmu’atü’l-Letâ’if’te de karşımıza çıkmaktadır. İkisi murabba, altısı ise gazel nazım 
şeklinde olan bu şiirlerden Bekâyî, Hilmî ve Vahyî’nin gazellerinde kahve ve kahvenin 
hâlleri terennüm edilirken; Huldî’nin gazelinde ideal bir kahvecide olması gereken 
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özellikler, Şeyhî’nin gazelinde kahvehanelerin, Âşık Ömer’in murabbaında ise kahveci 
tavsiflerine yer verilmiştir. Mahlası belli olmayan ve yedi bentlik murabba şeklinde 
yazılan bir şiirde ise âdeta bir kahve güzellemesi yapılmıştır (vr. 54b-55a). Şeyhî’nin 
kahvehaneler üzerine yazdığı gazel: 

FÀèilÀtün FÀèilÀtün FÀèilÀtün FÀèilün  

Ùutdı úahveyle duòÀnı òÀne oldı úahveler  

Müjde erbÀb-ı dile kÀşÀne oldı úahveler  

 

Düşseler ehl-i ãafÀ künc-i òarÀbÀta n’ola 

Şimdi her maèmÿrda vìrÀne oldı úahveler  

 

Her birinde úıããa-perdÀz idi bir Laèlìn ÚabÀ 

Úıããadan óiããe bu kim insÀna oldı úahveler  

 

Manùıúu’ù-Ùayr oúınur bir muràzÀr-ı cÿy idi 

èÁúibet bÿm-ı fenÀya lÀne oldı úahveler  

 

Gitdi úahve geldi ãoóbet sÀúiyÀ mey-òÀneye 

Sen de ber-dest olagör óÀlÀ ne oldı úahveler  

 

ŞeyòìyÀ pÀyine uàratmaz raúìbÀn kimseyi 

Şöyle beñzer òÀne-i cÀnÀne oldı úahveler  (vr. 29a-b) 

Tezkireler ve biyografik kaynaklarda kendisine yer bulamamış olan Yogurdî 
mahlaslı bir şairin 13 bentlik muhammesi ile şairi belli olmayan ve gazel nazım şekliyle 
yazılmış olan yoğurt övgüsündeki şiirler konu itibarıyla klasik şiirimizde emsallerine 
pek rastlanılmayışları bakımından ilgi çekicidir. Yogurdî’nin muhammesinin ilk ve son 
bendi: 

FÀèilÀtün FÀèilÀtün FÀèilÀtün FÀèilün  

Teşneyem dìdÀruña ey Àb-ı óayvÀnum yoàurt  

Şol siyeh beñlerle görsem yüzüñi òÀnum yoàurt  

ÒÀùır-ı mecrÿóum ey maècÿn-ı LoúmÀnum yoàurt  

RÀóat efzÀsın dil-i pejmürdeye cÀnum yoàurt  

Feyø irer senden hemìşe cÀna sulùÀnum yoàurt  

…. 

MÀye-i fikrüñle yoàurt vaãfını úılduñ beyÀø  

ÒÀne-i úalbüñ sivÀsın òoş beyÀø itdüñ beyÀø 

Dilerüm YÀ Rabb derÿnum eyleye luùfuñ beyÀø  

Yüzüñ aà olsun Yoàurdì naômuñı úılduñ beyÀø  

Ôulmet-i ùabèuñ giderdi mÀh-ı tÀbÀnum yoàurt      (vr. 90a-91a) 

 

7.2.7. Günlük Hayatta Kullanılan Çeşitli Eşyalar Hakkında Yazılan Şiirler 
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Klasik Türk edebiyatında şairler her fırsatta sosyal hayatla ilgili unsurları 
kullanmaktan geri durmamışlardır. Bunlar içinde günlük hayatta ihtiyaç duyulan birçok 
malzeme de bulunmaktadır. Şairler günlük hayatın sıradan ama yerine göre 
vazgeçilmezi hâline gelen bu malzemeleri icra ettikleri kullanım amaçlarını da dikkate 
alarak çeşitli vesilelerle şiirlerinde sıkça kullanmışlardır.   

Hüseyin Ayvansarâyî’nin dikkatlerini celp ederek Mecmu’atü’l-Letâ’if’ine derç 
ettiği şiirler arasında da bu türden birçok şiir yer almaktadır. “Saat, ibrik, altın, akçe, la’l, 
biniş, kılıç, hançer, lûle, ney, çöğür, gömlek, cönk, kâğıt, kalem” ve “mektup” gibi sosyal 
hayatta farklı ihtiyaçlara cevap veren unsurlar üzerine yazılmış birçok şiir 
bulunmaktadır. Şihâbî mahlaslı bir şairin kaleme aldığı cönk redifli gazel bunlar 
arasındadır:  

FÀèilÀtün FÀèilÀtün FÀèilÀtün FÀèilün 

NÀz ile alsa eline luùf idüp cÀnÀne cönk  

èArø ider aóvÀl-i èışúı dergeh-i sulùÀna cönk  

 

Her perì-ruòsÀrı tesóìr itmede efsÿn oúur 

Òalvet-i èaşú içre her gün söylemez insÀna cönk 

 

LÀle-ruòlar elleri üzre açılsa fi’l-meåel 

ŞÀò-ı gül üstinde beñzer àonce-i òandÀna cönk 

 

Kÿh-ı derd-i miónet içre úıããa-i FerhÀddan 

DÀéimÀ söyler óikÀyet òüsrev ü òÿbÀna cönk 

 

Ey ŞehÀbì hìç ÀrÀm eylemezdi göñlümüz   

Meclis içre olmasa eglence ger yÀrÀna cönk     (vr. 91a-b) 

 
7.2.8. Çeşitli Meslek ve Meslek Erbabı Hakkında Yazılan Şiirler 

Mecmu’atü’l-Letâ’if’te kayıtlı olan şiirler arasında çeşitli meslek gruplarıyla ilgili 
olanların sayısı da dikkat çekecek derecededir. Hamamcılık, aşçılık, bozacılık, berberlik, 
kahvecilik, terzilik, kasaplık, okçuluk, fırıncılık, şerbetçilik ve semercilik gibi meslek 
dallarıyla ilgili şiirler bu türdendir. Nihâlî’nin kasaplıkla ilgili gazeli örnek olarak 
aşağıya alınmıştır: 

  FÀèilÀtün FÀèilÀtün FÀèilÀtün FÀèilün  

  Dil ki bir úaããÀbuñ oldı küşte-i pür-yÀresi  

 Zülfi çengÀlında úaldı aãılı her pÀresi  

 

Ey dilìr-i dil-berüm sen úıyma úıyma eyledüñ 

Oldı èÀşıú gice gündüz çün anuñ ÀvÀresi 

 

Ey efendim nÀzenìnüm meh-cebìnüm dil-berüm 

èÁşıú-ı üftÀdeye hìç yoú mıdur bir çÀresi 
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ÇÀresi bì-çÀrelikdür èÀşıú-ı ÀvÀrenüñ 

äabra ùÀúat úalmadı oldum anuñ bì-çÀresi 

 

Ey NihÀlì eyle úaããÀb dil-berini vaãf ile  

Gül gibi nÀzük olupdur yoú durur bir òÀresi    (Nihâlî, vr. 70b) 

Mecmuada Osmanlı sosyal hayatının önemli unsurlarından biri olan hamam 
kültürünü yansıtan hammâmiyyelere örnek teşkil eden üç şiir örneği de yer almaktadır. 
Necâtî ve Vahyî’nin kaplıca, Seyyid Vehbî’nin ise hamam vasfında yazdığı bu türdeki 
gazeller muhteva itibarıyla mecmuaya renk ve zenginlik katan şiirlerdir. Seyyid 
Vehbî’nin hammâmiyyesi: 

  FeèilÀtün FeèilÀtün FeèilÀtün Feèilün  

  Sÿz-ı èışú ile ider dìdelerin ter óammÀm 

 Gör ki èaynıyla dil-i èÀşıúa beñzer óammÀm  

 

 Òalveti olmaz idi mecmaè-ı ehl-i tecrìd 

 Nefes-i külòeniye olmasa maôhar óammÀm 

 

 Pes degül mi ten-i sìmìnini èuryÀn itmek 

 O perì-rÿyı çeküp sìneye n’eyler óammÀm 

 

 èAks-i pehlÿ-yı bütÀn Àbın idüp sìm-i müõÀb 

 Úubbesin eyledi çün pÿte-i pür-zer óammÀm 

 

  Germ olup yÀr ile çok işler ider ey Vehbî 

 Bu èamellerle cehennemlige beñzer óammÀm    (Seyyid Vehbî, vr. 57a) 

 

 7.2.9. Musiki Terimleriyle Yazılan Şiirler 

 Mecmuasında çok farklı türlerde şiirlere yer veren Ayvansarâyî’nin dikkatini 
çeken şiir türlerinden biri de musiki terimleriyle yazılmış olanlardır. Nitekim bu 
minvalde Derviş Hüseyin Şâmî’nin kâr-ı nâtıkı ve Akovalı-zâde Hâtem Ahmed 
Efendi’nin musiki terimleriyle kaleme aldığı gazel mecmuada kendine yer bulmuş 
manzumelerdir. Bunlardan Hâtem’in gazeli ve bu gazeldeki musiki terimleri aşağıda 
gösterilmiştir: 

  MefÀèìlün MefÀèìlün MefÀèìlün MefÀèìlün 

  Óaõer kim tel úırar vÀdìlerinde zülf-i sanùÿruñ  

  İki telli òaùuñla baàlama èuşşÀú-ı rencÿruñ  

 

  Ser-i zühhÀda çal neyzen èaãÀ-yı nÀyı ben şimdi  

  Girift-èişve-i úÀnÿnıyam bir ŞÀh Manãÿruñ  

 

  Úara düzen virür mi úadr-i miåúÀl èÀşıú-ı zÀra  

  Bozuúdur kÀr-sÀz-ı eràanÿn çarò-ı pür-şÿruñ  
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  Düdüksin hem-nefìr-i maóremÀn-ı èişret olmazsın  

  Efendi perdesizdür ôÿrna-i minúÀr-ı menúÿruñ  

 

  Ùulum gibi çıàırtma şeyò efendi şÿò-ı BulàÀrı  

  Úudÿm-ı vuãlatın çÀr pÀreletme rÀz-ı mestÿruñ  

 

  RebÀb olsa n’ola ùabl-ı dil-i def germ-i èuşşÀúı  

  Boru-yı turş ile kös diñlemiş bir mehter-i cevrüñ  

 

  Belüm bükdi kemÀnì úaşları çengì edÀlarla  

  ÚavÀl itdi beni pes-perde istiànÀ-yı mevfÿruñ  

 

  Gelince meclise ol ÀfitÀb-ı maàribì ÒÀtem  

  Açıldı perde-i şarúìsi seyrÀngÀh-ı ùanbÿruñ   (vr. 77b) 

 

 7.2.10. Hiciv ve Eleştiri Amaçlı Yazılan Şiirler 

Klasik Türk edebiyatında şair ve yazarlar eserlerinde zaman zaman Osmanlı’nın 
temel kurucu unsuru olan milletin adına yani “Türk” kelimesine de yer vermişlerdir. Bu 
kelimenin metinlerde görülmesi bu edebiyatın kuruluş dönemiyle eşzamanlıdır. 
Kuruluş dönemi temsilcisi olan Kadı Burhaneddin, Nesîmî, Ahmed-i Dâ’î ve Ahmedî 
gibi şairler, Türk kelimesini İran şiirinde yaygın olarak kullanılan Türk mazmununa da 
uygun olarak “sevgili” ve “güzel” kelimeleriyle eşdeğer olarak olumlu anlamda 
kullanmışlardır. Ancak 15. yüzyılın ortalarından sonra bu kelimenin divan şiirindeki 
çağrışımı farklılaşmaya başlayarak Türk kelimesi artık câhil, idraksiz, eşkıya veya 
yolunu şaşırmış gibi aşağılayıcı ve küçültücü tabirlerin karşılığı olarak kullanılmıştır 
(Köksal 2016: 30-44). 

Bu şekilde Türkün ve Türklüğün hakir görüldüğü dört bentlik muhammes 
nazım şeklindeki bir şiir örneğine, Hüseyin Ayvansarâyî de yer vermiştir. Eleştiri ve 
hakaret dozu oldukça yüksek olan bu şiir şöyledir: 

FÀèilÀtün FÀèilÀtün FÀèilÀtün FÀèilün  

Türke furãat virme YÀ Rabb nÀéil-i nÀn olmasun  

TÀ-be-key çeksün sitem bir laóôa òandÀn olmasun  

ÒÀùırı her-bÀr yıúılsun göñli şÀdÀn olmasun  

ÓÀãılı insÀn olanlar Türke mihmÀn olmasun  

Türke lÀyıú biñ ùopuzdur yiri noúãÀn olmasun  

 

CÀhil-i ebter ne bilsün ehl-i èirfÀn neydügin 

Hìç yaban ayuları bilür mi insÀn neydügin 

Añlasun mı gÀv-ı kuhsÀr úadr-i mihmÀn neydügin 

ÓÀãılı insÀn olanlar Türke mihmÀn olmasun  

Türke lÀyıú biñ ùopuzdur yiri noúãÀn olmasun  

 

Merkebe óÀcì dimezler varsa biñ kez Mekkeye 
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Hìç eşek dervìş olur mı ùaş ùaşısa tekkeye 

Úaynasa biñ yıl baúır èıyÀrı gelmez sikkeye 

ÓÀãılı insÀn olanlar Türke mihmÀn olmasun  

Türke lÀyıú biñ ùopuzdur yiri noúãÀn olmasun  

 

İltifÀt itseñ götürmez Türk ne bilür eylügi  

Kelbe dìbÀ çul geyürseñ yine úoymaz seglügi 

Úorúdı ãanur eyleseñ teslìm eline beglügi  

ÓÀãılı insÀn olanlar Türke mihmÀn olmasun  

  Türke lÀyıú biñ ùopuzdur yiri noúãÀn olmasun  (vr. 66b) 

 

7.2.11. Halk Şairlerinin Şiirleri 

Mecmu’atü’l-Letâ’if’te dikkatleri çeken özelliklerden birisi de Âşık Ömer, Âşık 
Mustafa, Gevherî, Kuloğlu ve Kaygusuz (Abdal) gibi bazı halk şairlerinin şiirlerini ihtiva 
etmesidir. Bu şairler içinde 36 şiiriyle aynı zamanda mecmuada en fazla şiiri kayıtlı olan 
17. yüzyıl halk şairlerinden Âşık Ömer’in ayrı bir yeri vardır. Bu durum Âşık Ömer’in 
şairliğiyle yakaladığı şöhretin yanında 1197/1782 yılında Âşık Ömer’in şiirlerini 
derleyerek Dîvân tertip etmiş olan Hüseyin Ayvansarâyî’nin bu şairin Dîvân’ına şekil ve 
muhteva bakımından hâkim olması ve onun şiirlerine göstermiş olduğu özel ilgiyle de 
açıklanabilir. Hemen hemen hepsi çeşitli şahıs isimleri üzerine yazılan Âşık Ömer’in bu 
şiirlerinden sadece “Sakız”, “İzmir” ve “Şam” redifli şiirler konu itibarıyla diğerlerinden 
farklılık arz etmektedir. Aşağıda Âşık Ömer Dîvânı’nda (Karasoy ve Yavuz 2010) yer 
almayan bir gazel örnek olarak sunulmuştur: 

FÀèilÀtün FÀèilÀtün FÀèilÀtün FÀèilün  

ÕÀkir-i YezdÀn idi şÀm u seóer èÁşıú èÖmer  

Almış idi leõõet-i vaódet meger èÁşıú èÖmer  

  

Úalbi óattÀ maózen-i esrÀr-ı Óaú olmış idi 

èÁrif-i bi’llÀha gösterdi eåer èÁşıú èÖmer  

 

èÁúıbet meydÀna girdi küştgìr-i mevt ile 

Oldı Àòir baãılup zìr ü zeber èÁşıú èÖmer  

 

FÀni dünyÀ böyle úalmaz bir misÀfir-òÀnedür 

Emr-i Óaú ile gelen ùurmaz gider èÁşıú èÖmer  

 

èÁşıú èÖmer oúuyup rÿóına YÀsìn Sÿresin  

Eyledüñ mülk-i beúÀya çün sefer èÁşıú èÖmer      (vr. 47a) 
  

7.2.12. Mecmualar sahip oldukları muhteva itibarıyla yazıldıkları dönemlerin 
edebî zevkini ve şiir telakkisini yansıtmaları bakımından önemli oldukları gibi tezkireler 
veya biyografik kaynaklarda kendisine yer bulamamış bazı şairlerin şiirlerini havi 
olmaları bakımından ayrıca önem arz eden eserlerdir. Bu minvaldeki şairlerin bir kısmı 
gerek nazım şekli gerekse de muhteva bakımından farklılık arz eden şiirleriyle bu 
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mecmualarda kendine yer bulmuşlardır. Mecmu’atü’l-Letâ’if’te de bu kabilden bazı 
şairlere tesadüf edilmektedir. Bedelî, Yogurdî, Külâhî, Çalık, Câzim (Ahmed Efendi), 
Uyûnî, Toğancı, Keskin ve Rabia Hatun gibi şairler tezkireler veya biyografik 
kaynaklarda hayatları hakkında bilgi verilmeyen ancak bu mecmua sayesinde haberdar 
olunan şairlerdir  

 
Sonuç  

 Bu çalışmada daha çok farklı türlerde sahip olduğu eserlerle temayüz etmiş olan 
ve hayatı hakkında kaynaklardaki bilgiler sınırlı olsa da yazmış olduğu bu eserlerle 
âdeta ölümsüzleşen 18. yüzyıl Osmanlı münevverlerinden Hâfız Hüseyin 
Ayvansarâyî’nin şimdiye kadar bilinmeyen bir eseri daha gün yüzüne çıkarılmıştır. 

 Mecmu’atü’l-Letâ’if Sandukatü’l-Ma’ârif adını taşıyan bu eser, çeşitli konularda 
yazılmış olan ve kendi içinde farklılık arz eden manzumelerin derlenmesiyle 
oluşturulmuş bir şiir mecmuasıdır. Bu eser, iyi bir edebî zevke ve kültür birikime sahip 
olan Ayvansarâyî’nin yaşadığı dönem ve öncesinde yazılmış olan divan ve mecmuaları 
tarayarak kendine göre şekil ve muhteva itibariyle orijinallik kesp eden manzumelerin 
bir araya getirilmesiyle vücut bulmuştur. 

 Mısır el-Ezher Şeyhliği Kütüphanesi’nde bulunan ve 92 varaktan müteşekkil olan 
bu eserde 227 şaire ait mahlassız olanlarla birlikte 425 manzume kayıtlıdır. Bu 
manzumelerin tertibinde belli bir düzen gözetilmemiş olunsa da aynı konular etrafında 
kaleme alınmış olan, belli bir nazım türüne dâhil edilebilecek manzumeler ile nazire 
veya nazire ilişkisi içinde bulunan manzumeler yer yer peş peşe sıralanmıştır.  

Ayvansarâyî birçok mecmua mürettibi gibi eserine aldığı manzumelerin 
birçoğunu aynen almamış bunların yapısal özellikleri üzerinde birtakım tasarruflarda 
bulunmaktan geri durmamıştır. Bu tasarruflar mecmuaya alınan manzumelerin beyit 
veya bentlerindeki takdim-tehir, bazı beyit ve bentlerin çıkarılması, bazı kelime ve 
terkiplerin değiştirilmesi vb. şeklinde karşımıza çıkmaktadır. 

Yazılmış olduğu dönemin edebî zevkini yansıtmasının yanı sıra sahip olduğu 
zengin muhtevayla dikkatleri çeken Mecmu’atü’l-Letâ’if Sandukatü’l-Ma’ârif, klasik Türk 
edebiyatı tarihine ve bu alanda yapılacak olan çalışmalara farklı bakış açıları ve yeni 
malzemeler sağlayacak olması bakımından oldukça önemlidir. Bazı şairler hakkında 
biyografik bilgiler ile birlikte divanlarda yer almayan şiirleri ihtiva etmesi bu meyanda 
zikredilebilecek hususlardır. 

Mecmua, muhteva itibarıyla belirli nazım türlerine dâhil edilebilecek çok farklı 
konularda kaleme alınmış olan şiirlerden mürekkeptir. Belirli şahıslar; birçoğu divan 
şiirinde mazmun olarak da kullanılan bitki, çiçek ve hayvanlar; çeşitli yerleşim yerleri 
ve şehirler; yiyecek ve içecekler; çeşitli meslek ve zümreler; günlük hayatta kullanılan 
çeşitli eşyalar ile sosyal hayatın farklı veçhelerini yansıtan unsurlar hakkında yazılan 
şiirler bunlar arasındadır. Bu şiirler, hem mürettibin ilgisini çekerek mecmuada kendine 
yer bulmayı hak edecek kadar hem de okurları mücessem unsurlar üzerinden muhayyel 
bir dünyanın renkli atmosferinde seyahate çıkaracak kadar güzel ve edebî hüviyete haiz 
metinlerdir. 

Sahip olduğu bu zengin muhtevayla kırkambar özelliği gösteren ve klasik Türk 
edebiyatında mecmua türündeki eserler içinde eşine nadir rastlanan bir eser olan 
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Mecmu’atü’l-Letâ’if Sandukatü’l-Ma’ârif, mezkûr muhteva özellikleriyle hem nazım 
türlerinin tespiti ve bu türlerin genel özellikleri hakkında yapılacak değerlendirmeler 
için hem de ilmî çalışmalara yeni imkânlar sunan oldukça zengin bir hazine 
niteliğindedir.  

Sonuç olarak bu çalışmayla yazmış olduğu birçok önemli eserle haklı bir şöhreti 
yakalayan Hâfız Hüseyin Ayvansarâyî’nin bilinmeyen bir eseri daha gün yüzüne 
çıkarılarak klasik Türk edebiyatının kayıp eserler zincirinden bir halka daha 
eksiltilmiştir. Eserin sahip olduğu şekil ve muhteva özellikleri üzerinde de birtakım 
değerlendirmelerde bulunularak çok zengin bir edebî birikime sahip olan bu edebiyatın 
daha iyi anlaşılıp yorumlanmasına ufak da olsa bir katkı sağlanmaya çalışılmıştır. 
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Mecmu’atü’l-Letâ’if Sandukatü’l-Ma’ârif’teki Şiirlerin Mecmuaların Sistematik Tasnifi Projesi (MESTAP)’a Göre Tasnifi 

 Varak Mahlas Matla’ Beyti/Bendi Makta’ Beyti/Bendi Nazım 

Şekli/Bent 

Sayısı 

Vezin Açıklamalar 

1.  2a Edìb Efendi èAceb mi noúùa-i merdüm sevÀd-ı pÀy-ı bi’smi’llÀh  

Olursa nÿr-ı çeşm-i èÀşıú-ı sìmÀ-yı bi’smil’llÀh  

Sipeh-dÀr-ı ãufÿf-ı iótişÀd-ı cünd-i maènÀdur  

EdìbÀ nìze-dÀr-ı ãÿret-i imlÀ-yı bi’smi’llÀh  

Gazel/5 MefÀèìlün MefÀèìlün 

MefÀèìlün MefÀèìlün  

Halebli Edìb DìvÀnı, s. 

938. 

2.  2b-4b Mahlassız PÀdişÀhum óüsnüñüñ devri dürür  

Yañaàuñ gül úÀmetüñ servi dürür  

Úalbüñ içre ùutduàuñı añladum  

Yÿsuf ismin oúuyan úumrì dürür  

Baàladum zülfüñe çoú ehl-i dili  

Seg raúìbüñ baàrı olsun ãancılı  

Añladum cÀnÀ senüñ ùutduàını  

Úuşlar içre görmedüm ùavşancılı  

Destan/31 FÀèilÀtün FÀèilÀtün 

FÀèilün  

 

 

3.  5b Aómedì 

 

Ey şeh-i şìrìn-zebÀn úÀmeti serv-i revÀn 

Bir gicecik gelesüñ bizüm oùaya hemÀn  

Her ãabÀóuñ gelesin Aómedìye viresin  

ÒˇÀce selÀmün èaleyk şÀhum èaleyküm selÀm  

Gazel/9 FeèilÀtün FeèilÀtün 

FeèilÀtün Feèilün  

Bu şiir, Ahmedì 

DìvÀnı’nda yoktur. 

4.  5b-6b Mahlassız SuéÀl itdüm civÀnlaruñ vaãfını 

Muóammed geldi cihÀna didiler 

Medó ideyüm Muãlì ŞÀhuñ ismini 

Dişleri gevher dürdÀne didiler 

Biz bugün Yÿnusuñ cefÀsın çekerüz 

Mecnÿn olduú viãÀline irerüz 

èAbdì ile äÀliói pek severüz 

áÀyet gülüşi merdÀne didiler 

Koşma/14 11’li hece ölçüsü  

5.  6b SipÀhì 

Çelebi 

YÀ İlÀhì bu vaùanlar hep güzeller şÀnıdur  

Yÿsufumuñ gül yañaàı cennetüñ òoş bÀàıdur  

İsmaèìle mÀéil oldum cümlenüñ aàyÀrıdur 

MuãùafÀm biñler yaşasın cümlesinüñ şÀhıdur 

İbrahìmüm bülbül olmış kimse bilmez dilini 

èAbdì ŞÀhum èaúlum aldı her görince Àlini 

Dir SipÀhì úoçamadum Meómed[üm]üñ bilini 

MuãùafÀm biñler yaşasın cümlesinüñ şÀhıdur  

Murabba/4 FÀèilÀtün FÀèilÀtün 

FÀèilÀtün FÀèilün  

 

6.  6b-7a èÁşıú 

èÖmer 

 

CihÀnı ser-te-ser gezdüm 

Meóemmedden güzel yoúdur 

Niçe óÿrì melek gördüm 

Meóemmedden güzel yoúdur 

èÖmerdür medói dillerde 

Bülbül Àrzÿsı güllerde 

Bizüm de àurbet illerde 

Meóemmedden güzel yoúdur 

Murabba/5 MefÀèìlün MefÀèìlün Bu şiir, èÁşıú èÖmer  

DìvÀnı’nda yoktur. 

7.  7a ÕÀtì 

 

Hey di ol àamze-i òÿn-òˇÀra Meóemmed Çelebi  

Yüregim eyledi biñ pÀre Meóemmed Çelebi  

Pür-hevÀdur ser-i ÕÀtì yine mÀnend-i óabÀb  

Meróamet úıl o hevÀ-dÀra Meóemmed Çelebi  

Gazel/5 FeèilÀtün FeèilÀtün 

FeèilÀtün Feèilün  

ÕÀtì DìvÀnı, s. 413. 

Bu şiir, DìvÀn’da 7 

beyittir. 

8.  7a-7b ÕÀtì 

 

Raóm úıl dìde-i giryÀnuma Aómed Çelebi  

Hey yazuú girme [benüm úanuma Aómed Çelebi  

Didi kim ÕÀtìyi èışú eyledi şÀh-ı şuèarÀ  

Kim naôar eylese DìvÀnuma Aómed Çelebi  

Gazel/5 FeèilÀtün FeèilÀtün 

FeèilÀtün Feèilün  

ÕÀtì DìvÀnı, s. 412-413. 

Bu şiir, DìvÀn’da 7 

beyittir. 

9.  7b èİlmì 

 

İtdigüñ cevr [ü] cefÀ baña vefÀdur AómedÀ  

Úıldıàuñ cevr ü sitem cümle ãafÀdur AómedÀ  

èİlmìye bir bÿsecik virseñ n’ola kim raàm ile  

Düşmeni reşk ile úahr itseñ sezÀdur AómedÀ  

Gazel/5 FÀèilÀtün FÀèilÀtün 

FÀèilÀtün FÀèilün  

Bu şiir, èİlmì Dede 

DìvÀnı’nda yoktur. 



 

 

Yunus Kaplan & Zahide EFE 

 
Dede Korkut 

The Journal of International Turkish Language & Literature Research 

Volume 9  Issue 22  August 2020  p.  52-119 

 

        85 

10.  7b NÀbì 

 

Áb-rÿ cemèiyyet-i òÿbÀna Aómed ŞÀhdur  

MÀéì ferrÀce giyen cÀnÀne Aómed ŞÀhdur  

Bir görüşde laèl-i nÀbı NÀbìyi ser-òoş iden  

Lebleri mül gözleri mestÀne Aómed ŞÀhdur  

Gazel/5 FÀèilÀtün FÀèilÀtün 

FÀèilÀtün FÀèilün  

Bu şiir, NÀbì DìvÀnı’nda 

yoktur. 

11.  7b-8a NÀbì 

 

Revnaú-ı óüsnüñ cihÀnda bulsun Aómed ŞÀhımuz  

BülbülÀn-ı zÀr olsun gülsün Aómed ŞÀhımuz 

Óaşr olınmaz dünyede óasretleyüz tÀ óaşre dek 

Óaşr olınca NÀbìyÀ ãaà olsun Aómed ŞÀhımuz  

Gazel/5 FÀèilÀtün FÀèilÀtün 

FÀèilÀtün FÀèilün  

Bu şiir, NÀbì DìvÀnı’nda 

yoktur. 

12.  8a èÁşıú 

èÖmer  

èÁşıú oldum sen perì sìmÀya cÀnum MuãùafÀ  

MÀéilem sen dilber-i raènÀya cÀnum MuãùafÀ  

Çoú zamÀndur çekdi Àrzÿm baña bir şeftÀlÿ vir  

Dimedüñ [èÁşıú ] èÖmer ednÀya cÀnum MuãùafÀ  

Gazel/5 FÀèilÀtün FÀèilÀtün 

FÀèilÀtün FÀèilün  

èÁşıú èÖmer  DìvÀnı, s. 

511. Bu şiir, DìvÀn’da 

murabba ve 4 benddir. 

13.  8a NihÀdì 

 

Bezme gel ey lebleri laèl-i BedaòşÀnum Bekir  

DÀà-ı sìnem lÀleveş derdine dermÀnum Bekir  

PÀyine dürler niåÀr eyler NihÀdì çeşm-i dil  

Her gelen iàmÀø ile geçdükde cÀnÀnum Bekir  

Gazel/5 FÀèilÀtün FÀèilÀtün 

FÀèilÀtün FÀèilün  

 

14.  8a-8b Revnaúì 

 

Ben nice úul olmayam èÀlemde var mıdur èÖmer  

Bir àarìbce bülbülem nev gül-èiõÀr mıdur èÖmer  

Aàzı dar óoúúaya beñzer dişleri dürdÀnedür  

Gizli gencdür Revnaúì tÀze bahÀr mıdur èÖmer  

Gazel/5 FÀèilÀtün FÀèilÀtün 

FÀèilÀtün FÀèilün  

 

15.  8b Óamdì 

 

Uyma aàyÀruñ sözine ey èÖmer ŞÀhum benüm  

Baúma nÀdÀnuñ yüzine ey èÖmer ŞÀhum benüm  

Eyle düşdükçe nigÀh-ı çeşm-i mestüñle naôar  

Óamdì-i zÀr u òazìne ey èÖmer ŞÀhum benüm  

Gazel/5 FÀèilÀtün FÀèilÀtün 

FÀèilÀtün FÀèilün  

Bu şiir, Hamdullah Óamdì 

DìvÀnı’nda yoktur. 

16.  8b èÁşıú 

èÖmer  

Óaú òaùÀdan ãaúlasun dìdÀrın èOåmÀn ŞÀhımuñ 

BÀd-ı ãarãardan gül [ü] gülzÀrın èOåmÀn ŞÀhımuñ 

 

Dil-rübÀlar arasında ey èÖmer budur èalem 

Getürürler cevrini ÀzÀrın èOåmÀn ŞÀhımuñ 

Gazel/5 FÀèilÀtün FÀèilÀtün 

FÀèilÀtün FÀèilün 

èÁşıú èÖmer  DìvÀnı, s. 

337. Bu şiir, DìvÀn’da 

murabba, Ahmed Şahımun 

redifli ve 5 benddir. 

17.  8b ÕÀtì 

 

CÀnumı acıtdı ôulm-i fürúat-i Seyyid èAlì  

DÀd itsün pÀdişÀh-ı vuãlat-ı Seyyid èAlì  

ÕÀtìyi eyle be-Óaúú-ı evliyÀ vü enbiyÀ   

YÀ İlÀhì luùf úıl hem ãoóbet-i Seyyid èAlì  

Gazel/5 FÀèilÀtün FÀèilÀtün 

FÀèilÀtün FÀèilün  

ÕÀtì DìvÀnı, s. 405. 

Bu şiir, DìvÀn’da 7 

beyittir. 

18.  9a Ábì 

 

Ey melÀóat gülşeninde àonçe-i óamrÀ Óasan  

Olmışam derd ü àamuñla bülbül-i şeydÀ Óasan  

KerbelÀ-yı fürúatüñde baş açuú yalın ayaú  

Niçe bir Ábì gibi feryÀd idüp dir yÀ Óasan  

Gazel/5 FÀèilÀtün FÀèilÀtün 

FÀèilÀtün FÀèilün  

 

19.  9a æanì 

 

CÀn u dil olup èÀşıú-ı pÀ-mÀli Óüseynüñ  

Kÿyından ebed olmadılar òÀlì Óüseynüñ  

 

Sevmiş gibi æÀnì ne èaceb vaãf ider anı  

ÁvÀre de olmış gibi meyyÀli Óüseynüñ  

Gazel/5 Mefèÿlü MefÀèìlü 

MefÀèìlü Feèÿlün  

æanì Beg DìvÀnı, s. 293-

94. Bu şiir, DìvÀn’da 7 

beyittir. 

20.  9a CinÀnì Ùaúılup òÀra gel ey àonçe-dehÀnum èÌsÀ  

Beni bülbül gibi zÀr eyleme cÀnum MÿsÀ  

Yoluña niçe CinÀnì gibi úurbÀn olsun  

Sen ãaà ol dünyede ey tÀze civÀnum YaóyÀ  

Gazel/5 FeèilÀtün FeèilÀtün 

FeèilÀtün Feèilün  

 

21.  9b èAúlì 

 

Daàıtdı èaúl u fikrüm çeşm [ü] ebrÿsı Yÿsuf ŞÀhuñ 

Çürütdi naòl-i ãabrum úadd-i dil-cÿsı Yÿsuf ŞÀhuñ  

Olınca òÀk-i pÀyuñ òiõmetüñ úılmaú muúarrerdür 

Düşerse èAúlì-i şeydÀya pÀ-bÿsı Yÿsuf ŞÀhuñ 

Gazel/5 MefÀèìlün MefÀèìlün 

MefÀèìlün MefÀèìlün  

 

22.  9b Óayretì Yanalum micmer-i èışúına düşüp èÿd gibi  

Göklere irgürelüm nÀleleri dÿd gibi  

Gel murÀd idinelüm derini maúãÿd gibi  

Úanı bir şÿò güzel dünyede Maómÿd gibi  

Dimezem kim olalum òÀãı vü maúbÿli anuñ  

Olalum ÓayretìyÀ tek úulınuñ úulı anuñ  

ÒÀk olalum nereye uàrar ise yolı anuñ  

Úanı bir şÿò güzel dünyede Maómÿd gibi  

Murabba/5 FeèilÀtün FeèilÀtün 

FeèilÀtün Feèilün  

Óayretì DìvÀnı, s. 111. 
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 23.  9b-10a ÕÀtì Şehr içinde bir perì burc-ı vilÀyetdür Velì  

MÀh-rÿlar arasında àÀyet Àfetdür Velì  

Sìnesinde sen şeh-i çÀbük-süvÀruñ èışúına  

ÕÀtìye biñ naèl kesmek dÀl-i devletdür Velì  

Gazel/5 FÀèilÀtün FÀèilÀtün 

FÀèilÀtün FÀèilün  

ÕÀtì DìvÀnı, s. 408. Bu 

şiir, DìvÀn’da 7 beyittir. 

24.  10a Emrì 

 

Çünki òÿbÀnuñ olur serveri Caèfer Çelebi  

Úul ider kendüye serverleri Óaydar Çelebi  

EmrìyÀ gerden-i sìmìnde gören kÀkülini  

Diye kÀfÿra ãaçar èanberi Óaydar Çelebi  

Gazel/5 FeèilÀtün FeèilÀtün 

FeèilÀtün Feèilün 

Emrì DìvÀnı, s. 291. Bu 

şiir, DìvÀn’da 7 beyittir. 

25.  10a DÀèì 

 

CihÀn tendür velìkin cÀnı Aómed  

Dökeli cÀnlaruñ cÀnÀnı Aómed  

Yüzüñi DÀèì bir dem görmez ise  

Yaúılur derd ile dermÀnı Aómed  

Gazel/7 MefÀèìlün MefÀèìlün 

Feèÿlün  

 

26.  10a ÒÀkì 

 

CÀn virür èÀşıú olan saña Meóemmed ŞÀhum  

Sende gÀhì naôar it aña Meóemmed ŞÀhum  

Künc-i óasretde niçe yıl çürüyüp òÀk oldum  

YÀd idüp ÒÀkìyi gel baña Meóemmed ŞÀhum  

Gazel/8 FeèilÀtün FeèilÀtün 

FeèilÀtün Feèilün  

 

27.  10b MuãùafÀ 

 

èÁşıú oldum àam degül dünyÀ Meóemmed ŞÀhuma  

MÀéil oldum ben daòı zìrÀ Meóemmed ŞÀhuma  

MuãùafÀ çün èÀlemüñ óüsn ile meşhÿr dil-beri  

Beñzemez hìç birisi ammÀ Meóemmed ŞÀhuma  

Gazel/8 FÀèilÀtün FÀèilÀtün 

FÀèilÀtün FÀèilün  

 

28.  10b-11a Veysì 

 

Yandurdı beni Àteş-i sÿzÀna Memì ŞÀh  

Şemè-i ruòuña eyledi pervÀne Memì ŞÀh  

Mecnÿn gibi kÿh-ı àama düşdi dil-i Veysì  

èIşú ile anı ideli dìvÀne Memì ŞÀh  

Gazel/5 Mefèÿlü MefÀèìlü 

MefÀèìlü Feèÿlün  

Bu şiir, Veysì DìvÀnı’nda 

yoktur. 

29.  11a Óüsnì 

 

Nidem meh-pÀrelerle èazm-i seyrÀn eyler İbrahìm 

TemÀşÀgÀhı baña YÿsufistÀn eyler İbrahìm 

N’ola ibrÀm ile deryÿze-i òˇÀn-ı viãÀl itse 

Mürüvvet kÀnıdur Óüsnìye iósÀn eyler İbrahìm 

Gazel/5 MefÀèìlün MefÀèìlün 

MefÀèìlün MefÀèìlün  

 

30.  11a æÀnì 

 

Gel ey úaşı kemÀnum Àfet-i fettÀnum İsmaèìl  

Saña taèlìm-i òÀne sìnem olsun cÀnum İsmaèìl  

Lebüñden bÿseler alsa úuluñ æÀnìye ter düşme  

Benüm şÀh-ı èaùÀ-baòşum benüm sulùÀnum İsmaèìl  

Gazel/5 MefÀèìlün MefÀèìlün 

MefÀèìlün MefÀèìlün  

æanì Beg DìvÀnı, s. 338. 

Bu şiir, DìvÀn’da İbrahim 

redifli ve 6 beyittir. 

31.  11a-11b Mesìóì 

 

Ey boyı serv-i nÀz ÚÀsım Beg  

äaçı èömri dırÀz ÚÀsım Beg  

Óaú Mesìóì duèÀsı ile seni  

Eylesün ser-firÀz ÚÀsım Beg  

Gazel/6 FeèilÀtün MefÀèilün 

Feèilün  

Mesìóì DìvÀnı, s. 201. 

Bu şiir, DìvÀn’da 7 

beyittir. 

32.  11b ÕÀtì 

 

Eger èarø eylese ey dil cemÀlüñ bir naôar èAbdì  

CihÀnuñ şehleri anuñ olalar ser-te-ser èAbdì  

CihÀna pÀdişÀh olmaú úadar óaô eyleyem ÕÀtì  

Faúìre ÀsitÀnuñda úulum dirse eger èAbdì  

Gazel/5 MefÀèìlün MefÀèìlün 

MefÀèìlün MefÀèìlün  

ÕÀtì DìvÀnı, s. 454. Bu 

şiir, DìvÀn’da 7 beyittir. 

33.  11b Rÿóì 

BaàdÀdì 

 

Gelüp dünyÀya úıldı niçe dem èarø-ı liúÀ Yÿsuf  

Senüñdür devr şimdi sensin ey ãunè-i ÒudÀ Yÿsuf  

 

CüdÀ düşdüyse senden yaruñ ey Rÿóì melÿl olma  

Bilürsin niçe dem Yaèúÿbdan düşdi cüdÀ Yÿsuf  

 

Gazel/5 MefÀèìlün MefÀèìlün 

MefÀèìlün MefÀèìlün  

Bağdatlı Rÿóì DìvÀnı, s. 

694-95. Bu şiir, DìvÀn’da 

11 beyittir. 

34.  11b-12a èUlvì 

 

Ey lebi àonçe-i gülzÀr-ı cinÀnum Emrì 

Kaèbe-i kÿyı maúÀm-ı dil ü cÀnum Emrì 

CÀn-ı èUlvì hedef-i nÀvek-i müjgÀnuñdur 

Göz ucıyla naôar it tÀze civÀnum Faølì 

Gazel/5 FeèilÀtün FeèilÀtün 

FeèilÀtün Feèilün  

Bu şiir, èUlvì DìvÀnı’nda 

yoktur. 

35.  12a Óayretì 

 

Gümiş serv-i òırÀmÀndur úad-i bÀlÀsı İlyÀsuñ  

İrişmiş mìve-i cÀndur leb-i zìbÀsı İlyÀsuñ  

NişÀn-ı óüsn-i behcetdür úaşı ùuàrÀsı İlyÀsuñ  

CihÀna gelmedi gelmez bugün hem-tÀsı İlyÀsuñ  

Ben anuñ Óayretì yıllar durur kim mübtelÀsıyam  

Dem-À-dem vaãl-ı inèÀmuñ umar kem-ter 

gedÀsıyam  

Ne var yÀd eylese bir gün úadimi ÀşinÀsıyam  

CihÀna gelmedi gelmez bugün hem-tÀsı İlyÀsuñ  

Murabba/5 MefÀèìlün MefÀèìlün 

MefÀèìlün MefÀèìlün  

Óayretì DìvÀnı, s. 115. 
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36.  12a NÀbì 

 

Mÿ-be-mÿ óüsn ile Àmìòte dürür rÿy-ı Òalìl  

Rÿ-be-rÿ luùf ile engìòtedür cÿy-ı Òalìl  

Pìr-i efserde iken eyledi ser-germ-i hevÀ  

NÀbì-i òaste-dili àamze-i cÀdÿ-yı Òalìl  

Gazel/5 FeèilÀtün FeèilÀtün 

FeèilÀtün Feèilün  

NÀbì DìvÀnı, s. 824-25. 

Bu şiir, DìvÀn’da 7 

beyittir. 

37.  12b Óayretì èAceb serv-i òırÀmÀndur úad-i bÀlÀsı İsóÀúuñ  

İrişmiş mìve-i cÀndur leb-i óurmÀsı İsóÀúuñ  

Yine ey Óayretì nitdi beni Mecnÿn-ı èışú itdi  

Düşürdi ùaàlara gitdi ãaçı sevdÀsı İsóÀúuñ  

Gazel/5 MefÀèìlün MefÀèìlün 

MefÀèìlün MefÀèìlün  

Óayretì DìvÀnı, s. 278.  

38.  12b ArnÀbÿd-

zÀde 

Bendeñe bir gel e baú àonçe-i dehÀnum äunèì  

Baña raóm eyle cefÀ eyleme cÀnum äunèì  

Arnabud-zÀde-i miónet-zedeye cevr itme  

Ey bu ten kişverinüñ taòtına òÀnum Lemèì  

Gazel/5 FeèilÀtün FeèilÀtün 

FeèilÀtün Feèilün  

 

39.  12b ÕÀtì 

 

äaçuñ ôulmet dudaàuñ çeşme-i óayvÀn Óıøır BÀlì  

Saña her kimse kim mÀéil degül óayvÀn Óıøır BÀlì  

Óıøır èışúına bi’llÀh ya niçün eyler idüñ k’anda  

Bu ÕÀtì bendeñi mülk-i àama sulùÀn Óıøır BÀlì  

Gazel/5 MefÀèìlün MefÀèìlün 

MefÀèìlün MefÀèìlün  

ÕÀtì DìvÀnı, s. 409. Bu 

şiir, DìvÀn’da 7 beyittir. 

40.  12b-13a Mesìóì 

 

CÀnuma cÀn úatdı laèl-i cÀn fezÀsı äÀlióüñ  

Şìr ü şekerden midür yoòsa àıdÀsı äÀlióüñ  

Ey Mesìóì bilmiş ol saña murÀduñ el virür  

Ger naãìb olur[sa] bir kez meróabÀsı äÀlióüñ  

Gazel/5 FÀèilÀtün FÀèilÀtün 

FÀèilÀtün FÀèilün  

Mesìóì DìvÀnı, s. 208. 

Bu şiir, DìvÀn’da Yÿsufuñ 

redifli ve 6 beyittir. 

41.  13a Úudsì 

 

Ol melÀóat Mıãrına sulùÀn olan Yÿsuf úanı  

Óüsn-i evcinde meh-i tÀbÀn olan Yÿsuf úanı  

Şol leùÀfet mülkine òÀúÀn olan Yÿsuf úanı  

Óüsn-i burcında meh-i raòşÀn olan Yÿsuf úanı  

SÀúìyÀ èahd-i çemendür irdi hengÀm-ı şarÀb 

Òaùù-ı sebzi sebze vü reyóÀn olan Yÿsuf úanı  

NÀr-ı fürúat tÀbına úalmadı Úudsì ùÀúatüñ  

Derd-i cÀna merhem ü dermÀn olan Yÿsuf úanı  

Murabba/5 FÀèilÀtün FÀèilÀtün 

FÀèilÀtün FÀèilün  

Bu şiir, Úudsì DìvÀnı’nda 

yoktur. 

42.  13a-13b NecÀtì 

 

Úul olup sen ruòı pür-envÀra Mestì Çelebi  

Raàbetüm úalmadı èÿd èanbere Mestì Çelebi  

Ey NecÀtì ruò-ı zerdümle sirişk-i çeşmüm  

Raàbeti úomadı sìm ü zere Mestì Çelebi  

Gazel/6 FeèilÀtün FeèilÀtün 

FeèilÀtün Feèilün  

NecÀtì DìvÀnı, s. 553. Bu 

şiir, DìvÀn’da 7 beyittir. 

43.  13b ÕÀtì 

 

N’ola dil Hüdhüdi düşse şeh-i sulùÀn SüleymÀna  

Muùìè olur ùayır [u] ins ü cÀn sulùÀn SüleymÀna  

HevÀda taòtumı yıllar getürirdi benüm ÕÀtì  

Olaydum ÀsitÀnında eger der-bÀn SüleymÀna  

Gazel/5 MefÀèìlün MefÀèìlün 

MefÀèìlün MefÀèìlün  

ÕÀtì DìvÀnı, s. 293-94. Bu 

şiir, DìvÀn’da 7 beyittir. 

44.  13b èAdlì 

 

Dil aña meyl itdi çünkim derde dermÀnum Memì  

èIşú-ı vechüñle òayÀlüñ buldı mihmÀnum Memì  

Úıl óaõer sÿz-ı derÿnumdan nigÀrum èAdlìyÀ  

Hìç felÀó bulmaz mısın Àh ile efàÀnum Memì  

Gazel/5 FÀèilÀtün FÀèilÀtün 

FÀèilÀtün FÀèilün  

Bu şiir, èAdlì DìvÀnı’nda 

yoktur. 

45.  13b-14a Óayretì Úanda ben úanda temennÀ-yı viãÀli Òüsrevüñ  

Göñlüme eglence yitmez mi òayÀli Òüsrevüñ  

Begligüm var èÀlemüñ sulùÀnıyam ey Óayretì  

İşiginde bende bir úulı olalı Òüsrevüñ  

Gazel/5 FÀèilÀtün FÀèilÀtün 

FÀèilÀtün FÀèilün  

Óayretì DìvÀnı, s. 278-79.  

46.  14a Seyyid 

Óüsnì 

SeòÀ erbÀbınuñ mümtÀz-ı müsteånÀsıdur Feyøì  

èAùÀ iúlìminüñ ãÀóib-himem paşasıdur Feyøì  

Ola maúãÿd miúdÀrınca gül-çìn-i hüner Óüsnì  

MaèÀrif gülşeninüñ bülbül-i gÿyÀsıdur Feyøì  

Gazel/5 MefÀèìlün MefÀèìlün 

MefÀèìlün MefÀèìlün  

 

47.  14a Şehrì 

 

Ey gülşen-i óüsn içre benüm àonçe-dehÀnum  

Bülbül gibi arturma benüm Àh u fiàÀnum  

Raóm eyle şehÀ alma ãaúın boynuña úanum  

Ey úaşı hilÀlüm yüri şÀhum RamaøÀnum  

Ben niçeye dek ãÀéim-i hicrÀnuñ olayum  

áurbetde úalup zÀr ile giryÀnum olayum  

Öldürme şehÀ Şehrìyi úurbÀnuñ olayum  

Ey úaşı hilÀlüm yüri şÀhum RamaøÀnum  

Murabba/3 Mefèÿlü MefÀèìlü 

MefÀèìlü Feèÿlün  

 

Bu şiir, Şehrì DìvÀnı’nda 

yoktur. 
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 48.  14a-14b Celìlì 

 

Göñlümüñ derd ü belÀ-yı àam-ı èışúı Çelebi  

Ki görür şehd-i şifÀ cÀnına mÀéì èaynı  

Buldı bir serv-i úad ü lÀle óad ü àonçe lebi  

Şeh-i òÿbÀn-ı cihÀn ism ile Ùuràud Çelebi  

Gül-bün-i bÀà-ı ôarÀfet dürür ol àonçe-dehÀn  

Gülşen-i óüsn-i leùÀfet dürür ol serv-i revÀn  

Ser-i kÿyında Celìlì bunı di eyle fiàÀn  

Şeh-i òÿbÀn-ı cihÀn ism ile Ùuràud Çelebi  

Murabba/5 FeèilÀtün FeèilÀtün 

FeèilÀtün Feèilün  

 

Bu şiir, Celìlì DìvÀnı’nda 

yoktur. 

49.  14b Mesìóì 

 

CÀnuma cÀn úatdı laèl-i cÀn fezÀsı Yÿsufuñ  

Şìr ü şekerden midür yoòsa àıdÀsı Yÿsufuñ  

 

Ey Mesìóì bilmiş ol saña murÀduñ el virür  

Ger naãìb olursa bir kez meróabÀsı Yÿsufuñ  

 

Gazel/6 FÀèilÀtün FÀèilÀtün 

FÀèilÀtün FÀèilün  

 

Mesìóì DìvÀnı, s. 208. 

Bu şiir, hem Yÿsufuñ hem 

Salihün redifi ile mükerrer 

yazılmıştır. 

50.  14b-15a FedÀyì 

 

Egerçi çoú durur bÀà-ı cihÀnuñ serv-i raènÀsı  

Göñül muràı dili bir gül-èiõÀruñ oldı şeydÀsı  

Budur èÀşıúlaruñ her rÿz [u] şeb Óaúdan temennÀsı  

İrişdür Óıørveş yÀ Rabb bize luùf eyle İlyÀsı  

N’ola úaddüm dü-tÀ olsa çün efàÀn itme çengÀsÀ   

Baña cevr itme ki úÀnÿn idendür ol melek-sìmÀ  

FedÀyì müstemendi olmış iken eyleyüp ióyÀ  

İrişdür Óıørveş yÀ Rabb bize luùf eyle İlyÀsı  

Murabba/3 MefÀèìlün MefÀèìlün 

MefÀèìlün MefÀèìlün  

 

Bu şiir, FedÀyì DìvÀnı’nda 

yoktur. 

51.  15a èÁrif-zÀde 

ÚÀêì èÁãım 

İsmaèìl 

Efendi 

TÀ-be-key üftÀdegÀnı itme giryÀn gel Óasan 

El-emÀn raóm eyle bÀrì vaãla şÀyÀn gel Óasan  

Senc-i müjgÀnuñ yine ÀmÀde gördüm èÁãımuñ  

Eyleme baàrın tenÿr-ı àamda büryÀn gel Óasan  

Gazel/5 FÀèilÀtün FÀèilÀtün 

FÀèilÀtün FÀèilün  

 

52.  15a Emìn 

BektÀşì 

Ey benüm rÿóum efendüm server-i merdÀn Aàa  

Vey ledünnì ÀşinÀ vey mÀlik-i èirfÀn Aàa  

Òırúamuz pek köhne oldı titremekdür çÀresi  

Bu Emìni derd-mendüñ eyleseñ şÀdÀn Aàa  

Gazel/7 FÀèilÀtün FÀèilÀtün 

FÀèilÀtün FÀèilün  

 

53.  15b Mahlassız Taòt-ı èışúa geçmiş oturmış o sulùÀndur Selìm  

Hep güzeller úuldur aña şÀh-ı òÿbÀndur Selìm  

Başlar üzre var yiri bÀà-ı cihÀnda ola ãaà  

áonçe-i zìbÀ-yı destÀr-ı óalìmÀndur Selìm  

Gazel/5 FÀèilÀtün FÀèilÀtün 

FÀèilÀtün FÀèilün  

 

54.  15b ÕÀtì 

 

Bugün varlıú óicÀbından geçenler  

Olardur rüéyet-i dìdÀra äÀlió  

ViãÀl-i èıyda her kim irse ÕÀtì  

Anuñ cÀnı olur úurbÀne äÀlió  

Gazel/6 MefÀèìlün MefÀèìlün 

Feèÿlün  

ÕÀtì Süleyman Efendi 

DìvÀnı, s. 34.   

55.  15b-16a NiôÀmì 

 

Gel ey derd ehlinüñ dermÀnı Luùfì  

Göñüller taòtınuñ sulùÀnı Luùfì  

NiôÀmìnüñ cemÀlüñ óasretinden  

İrişdi göklere efàÀnı Luùfì  

Gazel/5 MefÀèìlün MefÀèìlün 

Feèÿlün  

Karamanlı NiôÀmì DìvÀnı, 

s. 122. Bu şiir, DìvÀn’da 6 

beyittir. 

56.  16a Òalìlì 

 

Senüñ èışúuñ esìr itdi beni sulùÀnum İbrÀhìm  

GiriftÀrum kemend-i zülfüñe cÀnÀnum İbrÀhìm  

Kerem úıl dest-i luùfuñla dil-i vìrÀnum İbrÀhìm  

ÒalìlÀsÀ bugün bir Kaèbe yap gel cÀnum İbrÀhìm  

Gazel/4 MefÀèìlün MefÀèìlün 

MefÀèìlün MefÀèìlün  

 

57.  16a RÀció 

 

Oúunur dillerde ey dil dÀsitÀnı Müslimüñ  

áam mıdur Kaèbe olursa ÀsitÀnı Müslimüñ  

Medóini idince RÀció nÀzük ü şìrìn ider  

Hem rikÀbında yürür bÀd-ı cihÀnı Müslimüñ  

Gazel/5 FÀèilÀtün FÀèilÀtün 

FÀèilÀtün FÀèilün  

 

58.  16a-b Ánì FÀùıma 

ÒÀtÿn 

Gel ey Yaèúÿb-ı úalbüñ cÀnı Yÿsuf  

MelÀóat Mıãrınuñ sulùÀnı Yÿsuf  

Eger pirÀhenüñ bÿyı irişse  

Açıla èayn-ı õÀtı Ánì Yÿsuf  

Gazel/7 MefÀèìlün MefÀèìlün 

Feèÿlün  

 

59.  16b BÀlì Derdüme şevú ile dermÀn úıl benüm cÀnum Úaya 

Vey lebi Àb-ı óayÀtum derde dermÀnum Úaya  

BÀlìyi bì-çÀre ider ey vefÀsuz cevri çoú  

Bize bir dem sen vefÀ úıl derde dermÀnum Úaya  

Gazel/5 FÀèilÀtün FÀèilÀtün 

FÀèilÀtün FÀèilün  
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60.  16b FirÀúì Aldı göñlüm èÀlem içre Àh kim bir ãarılı  

Yolına cÀnumı virdüm seni úoçsam ãarılı  

Ey FirÀúì derd-mende itmedüñ bir kez naôar  

TÀ ki görem ikimizi bir döşekde ãarılı  

Gazel/5 FÀèilÀtün FÀèilÀtün 

FÀèilÀtün FÀèilün  

 

61.  16b-17a YaóyÀ èIşú-ı Leylì ile pür-Àteş-i sÿzÀn idi Úays  

Bilmeyüp dirdi görenler niye èuryÀn idi Úays  

PÀ-bürehne óarekÀt itse èaceb mi YaóyÀ  

DÀéimÀ çün óarem-i èışúda pÿyÀn idi Úays  

Gazel/5 FeèilÀtün FeèilÀtün 

FeèilÀtün Feèilün  

Şeyhülislam YaóyÀ 

DìvÀnı, s. 181.  

62.  17a Muóyì 

  

Gün göre vÀlih olur óüsn-i cemÀlin èİvaøuñ  

Meh göre ùaña úalur úaşı hilÀlin èİvaøuñ  

Muóyì ger diler iseñ behreñ ola õevú-i behişt  

Saèy cemìl it bulasın bezm-i viãÀlin èİvaøuñ  

Gazel/9 FeèilÀtün FeèilÀtün 

FeèilÀtün Feèilün  

Bu şiir, Muóyì DìvÀnı’nda 

yoktur. 

63.  17a Mecnÿnì 

 

Geşt çoú ey úÀmet-i serv-i òırÀmÀnum èAlì  

Yoluña olsun fedÀ hem baş ile cÀnum èAlì  

Gel yitiş Mecnÿnì ki zìrÀ èalìlük vaútidür  

Müşkil olmışdur benüm óÀl-i perìşÀnum èAlì  

Gazel/5 FÀèilÀtün FÀèilÀtün 

FÀèilÀtün FÀèilün  

 

64.  17b ÕÀtì 

 

Yañaàuñ pertev-i nÿr-ı cebìn-i MuãùafÀ ÓÀcı  

Dudaàuñ èayn-ı zemzemdür virür cÀna ãafÀ ÓÀcı  

ÙavÀf-ı Kaèbe-i kÿyuñ ide geldi bugün ÕÀtì  

CemÀlüñ nÿrını göster aña luùf eyle À ÓÀcı  

Gazel/5 MefÀèìlün MefÀèìlün 

MefÀèìlün MefÀèìlün  

ÕÀtì DìvÀnı, s. 410-411. 

Bu şiir, DìvÀn’da 7 

beyittir. 

65.  17b MiåÀlì 

 

Ùaúılup òÀra gel ey àonçe-dehÀnum Óamza  

Beni bülbül gibi zÀr eyleme cÀnum Óamza  

Yoluña niçe MiåÀlì gibi úurbÀn olsun  

Sen ãaà ol dünyede ey tÀze civÀnum Óamza  

Gazel/5 FeèilÀtün FeèilÀtün 

FeèilÀtün Feèilün 

 

66.  17b-18a Muóyì 

 

CihÀn meh-rÿları pür-nÿr olupdur mihr-i Mÿsìden 

ZamÀn sÀóirleri mesóÿr olupdur siór-i Mÿsìden 

Göñül Ùÿrında ey Muóyì münÀcÀt eyle BÀrìye 

Ola kim vaãl idüp seni ãaúına hicr-i Mÿsìden 

Gazel/6 MefÀèìlün MefÀèìlün 

MefÀèìlün MefÀèìlün 

Bu şiir, Muóyì DìvÀnı’nda 

yoktur. 

67.  18a NiôÀmì 

 

BÀà-ı cennetdür cemÀl-i cÀn-fezÀsı Yÿsufuñ  

äubó-ı devletdür viãÀl-i dil-güşÀsı Yÿsufuñ  

Ey NiôÀmì cÀn u dilden yÀd ol yÀd eyleme  

Olmaú isterseñ hevÀsı ÀşinÀsı Yÿsufuñ  

Gazel/5 FÀèilÀtün FÀèilÀtün 

FÀèilÀtün FÀèilün  

Karamanlı NiôÀmì DìvÀnı, 

60. şiir. Bu şiir, DìvÀn’da 

6 beyittir. 

68.  18a ÕÀtì 

 

Óaúuñ evãÀfını taúrìr ider şeyò  

Göñüller òÀnesin taùhìr ider şeyò  

Velì ÕÀtì gibi şeyò çoúdur ammÀ  

Dil ü cÀnı úanı tenvìr ider şeyò  

Gazel/9 MefÀèìlün MefÀèìlün 

Feèÿlün  

ÕÀtì Süleyman Efendi 

DìvÀnı, s. 37. 

69.  18b Faúìh 

 

Maèrifet meydÀnınuñ merdÀnıdur dervìşler  

BÀde-i bezm-i ezel mestÀnıdur dervìşler  

İtme ùaèn iflÀs-ı faúr ile görüp var ey Faúìh  

Kim künÿz-ı maèrifet vìrÀnıdur dervìşler  

Gazel/7 FÀèilÀtün FÀèilÀtün 

FÀèilÀtün FÀèilün  

Bu şiir, Faúìh DìvÀnı’nda 

yoktur. 

70.  18b Óaúìúì 

 

Söyleyem cÀnÀnuñ ismüñ dilde ol cÀnum Velì  

Leblerüñ mül dişlerüñ dürr laèl-i mercÀnum Velì  

Úaş siyÀh kirpik siyÀh gözler siyÀh kendi güzel  

äaçları sünbül miåÀli müşg-i reyóÀnum Velì  

Cümle èÀlem mÀéil olmış ey perì-zÀde saña  

Meróamet eyle efendüm başuñ içün sen baña  

YÀ revÀ mıdur Óaúìúì aàlasun ãubó u mesÀ  

Gel efendüm gel begüm gel yoúdur èiãyÀnum Velì  

Murabba/4 FÀèilÀtün FÀèilÀtün 

FÀèilÀtün FÀèilün  

 

Bu şiir, Óaúìúì DìvÀnı’nda 

yoktur. 

71.  18b-19a Óamdì 

 

Óüsn ile dünyÀya ùoldı nÀm u şÀnı Aómedüñ  

áamze-i òÿn-rìz ile Àh ebruvÀnı Aómedüñ  

VÀdì-i reftÀrına cÀnlar fedÀdur ÓamdìyÀ  

Nev-resìde vaãlınuñ óaúúÀ zamÀnı Aómedüñ  

Gazel/5 FÀèilÀtün FÀèilÀtün 

FÀèilÀtün FÀèilün  

Bu şiir, Hamdullah Óamdì 

DìvÀnı’nda yoktur. 

72.  19a ÓÀfıô 

 

Çünki şière ÀşinÀsın gel Selìmì gel de git  

İmtióÀna mübtelÀsın gel Selìmì gel de git  

ÓÀfız añmazdı seni lìkin ne yapsun derd-mend  

Sen meõÀúa müştehÀsın gel Selìmì gel de git  

Gazel/5 FÀèilÀtün FÀèilÀtün 

FÀèilÀtün FÀèilün  

 

73.  19a Mahlassız Ey benüm rÿó-ı revÀnum Muãlì  

Tenüm içindeki cÀnum Muãlì 

Teng-i sükker gibi açıl gül gül 

Söyle ey àonçe-dehÀnum Muãlì 

Gazel/6 FeèilÀtün FeèilÀtün 

Feèilün 
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 74.  19a-b ÓÀfıô 

 

Añlanmadı bir vech ile reftÀr-ı Selìmì  

Bir vezne gelür mi hele güftÀr-ı Selìmì  

VÀúıèda eger şemse úamer dirse zavÀllu  

ÓÀfıô dimesün mi aña aómÀr-ı Selìmì 

Gazel/4 Mefèÿlü MefÀèìlü 

MefÀèìlü Feèÿlün  

 

75.  19b Óaúìúì Ey melek óüsnüñ senüñ Àyìnedür cÀnum Velì  

Bülbülem gülşende kim şeydÀ nedür cÀnum Velì  

Aàladup èuşşÀúını ferdÀya ãalmaú müşkilÀt 

Mecnÿnam sende ãaçı LeylÀ nedür cÀnum Velì  

Ey ãanem olsa müyesser ikimiz èişretde kim  

Yalıñuz úaldum teraóóum eyle gel àurbetde kim  

Uàruña cÀnum fedÀ olsun efendüm sevdigüm  

Var Óaúìúì úuluña tenhÀ nedür cÀnum Velì  

Murabba/4 FÀèilÀtün FÀèilÀtün 

FÀèilÀtün FÀèilün  

 

Bu şiir, Óaúìúì DìvÀnı’nda 

yoktur. 

76.  19b ÕÀtì 

 

ÓaúÀyıú baórinüñ cÀnÀ dür-i yek-tÀsıdur èÁrif  

MaèÀrif gülsitÀnınuñ gül-i raènÀsıdur èÁrif  

MaèÀrif erleri zìrÀ óayÀt-ı cÀvidÀn buldı  

MesìóÀ-yı zamÀnuñ ÕÀtìyÀ ióyÀsıdur èÁrif  

Gazel/5 MefÀèìlün MefÀèìlün 

MefÀèìlün MefÀèìlün  

ÕÀtì Süleyman Efendi 

DìvÀnı, s. 70. 

77.  20a ŞebÀbì 

 

EflÀke çıúdı dÿd-ı siyÀhum benüm begüm  

Göge boyadı gökleri Àhum benüm begüm  

Pìr eyledi ŞebÀbìyi èışúuñ civÀnken  

Yazuú civÀnsın alma gel Àhum benüm begüm  

Gazel/5 Mefèÿlü FÀèilÀtü 

MefÀèìlü FÀèilün  

 

78.  20a ÓÀkim 

 

Kaèbe-i èirfÀn meùÀf-ı sÀlikÀn ÓÀcı Dede  

Şeb-revÀn-ı maùlaba nÿr-ı èıyÀn ÓÀcı Dede  

Biz hele iórÀm-pÿş-ı Kaèbe-i dergÀhıyuz  

ÓÀkimÀ olmış melÀõ-ı èÀrifÀn ÓÀcı Dede  

Gazel/5 FÀèilÀtün FÀèilÀtün 

FÀèilÀtün FÀèilün  

Bu şiir, ÓÀkim DìvÀnı’nda 

yoktur. 

79.  20a-b NihÀdì 

 

Bezme gel ey lebleri laèl-i BedaòşÀnum èAlì  

DÀà-ı sìnem lÀleveş derdüme dermÀnum èAlì  

PÀyuña dürlü niåÀr eyler NihÀdì çeşm-i dil  

Her gelen iàmÀø ile geçdükde cÀnÀnum èAlì  

Gazel/7 FÀèilÀtün FÀèilÀtün 

FÀèilÀtün FÀèilün  

 

80.  20b Óamdì 

 

Uyma aàyÀruñ sözine ey èAlì ŞÀhum benüm  

Baúma nÀdÀnuñ yüzine ey èAlì ŞÀhum benüm  

Eyle düşdükçe nigÀh-ı çeşm-i mestüñle naôar  

Óamdì-i zÀr u òazìne ey èAlì ŞÀhum benüm  

Gazel/5 FÀèilÀtün FÀèilÀtün 

FÀèilÀtün FÀèilün  

Bu şiir, Hamdullah Óamdì 

DìvÀnı’nda yoktur. 

81.  20b YaóyÀ 

 

Saña ey èÀşıú murÀd-ı yÀr olursa ger MurÀd  

YÀ cefÀ [vü] yÀ luùuf elbette olursın MurÀd  

Ber-murÀd olmaúsa YaóyÀ úaãduñ istiànÀyı úo  

NÀzenìn maóbÿba beñzer çoú niyÀz ister MurÀd  

Gazel/5 FÀèilÀtün FÀèilÀtün 

FÀèilÀtün FÀèilün  

Şeyhülislam YaóyÀ 

DìvÀnı, s. 67.  

82.  20b-21a Aómedì 

 

Fikr-i zülfiyle beni Mecnÿn iden Monlacıàum 

Tìà-i cevriyle dilüm pür-òÿn iden Monlacıàum 

Siór ile ceõb itmek içün èaúlumı serden alup 

Nìm nigehle niçe biñ efsÿn iden Monlacıàum 

Bu firÀúla Aómedì çün ãubóa dek zÀr eyleyüp 

Áteş-i èışú ile cismüm sÿz-ı pür-nÀr eyleyüp 

Her úaçan görse beni biñ dürlü güftÀr eyleyüp 

Şìve ile kendine meftÿn iden Monlacıàum 

Murabba/4 FÀèilÀtün FÀèilÀtün 

FÀèilÀtün FÀèilün  

 

Bu şiir, Aómedì 

DìvÀnı’nda yoktur. 

83.  21a YaóyÀ 

 

Münevver òilèat-i feròundesi bir òÿbdur Bayram  

Güneş yüzli hilÀl ebrÿlı bir maóbÿbdur Bayram  

Sióir yazmaà içün evãÀf-ı sulùÀn Aómedi YaóyÀ  

Güneşden zer-varaú peydÀ ider zer-kÿbdur Bayram  

Gazel/5 MefÀèìlün MefÀèìlün 

MefÀèìlün MefÀèìlün  

Şeyhülislam YaóyÀ 

DìvÀnı, s. 270.  

84.  21a Øamìrì 

 

CemÀlüñ verd-i òandÀnum Meóemmed  

Boyı serv-i òırÀmÀnum Meóemmed  

Øamìrì bir gedÀdur işigüñde  

Anı red itme sulùÀnum Meóemmed  

Gazel/5 MefÀèìlün MefÀèìlün 

Feèÿlün  

 

85.  21b èAdnì 

 

Günde biñ kerre yüzin görsem Meóemmed ŞÀhımuñ 

Bir gedÀsı bÀrì olsam ben Meóemmed ŞÀhımuñ  

èAdnìde úurbÀn olupdur ey perì iller saña  

Leblerinden emebilsem ben Meóemmed ŞÀhımuñ  

Gazel/5 FÀèilÀtün FÀèilÀtün 

FÀèilÀtün FÀèilün  

Bu şiir, èAdnì ve èAdnì 

Receb DìvÀnı’nda yoktur. 

86.  21b HüdÀyì 

Óüseyn 

Efendi 

Bendesidür meh-i tÀbende Meóemmed ŞÀhuñ  

DÀà-ı mihrin getürür tende Meóemmed ŞÀhuñ  

 

Ey HüdÀyì dilerüz Óaøret-i Óaúdan ki ide  

Devlet-i óüsnini pÀyende Meóemmed ŞÀhuñ  

Gazel/5 FeèilÀtün FeèilÀtün 

FeèilÀtün Feèilün  

HüdÀyì-i Kadìm DìvÀnı, s. 

159.  

87.  21b-22a èUlvì 

 

Ey leb-i àonçe-i gül-zÀr-ı cinÀnum Maómÿd  

Kaèbe-i kÿy-ı maúÀm-ı dil ü cÀnum Maómÿd  

CÀn-ı èUlvì hedef-i nÀvek-i müjgÀnuñdur  

Göz ucıyla naôar it úaşı kemÀnum Maómÿd  

Gazel/5 FeèilÀtün FeèilÀtün 

FeèilÀtün Feèilün  

Bu şiir, èUlvì DìvÀnı’nda 

yoktur.  
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88.  22a BahÀrì 

 

Dil-rübÀlar içre Àfet şimdi Aómed BÀlìdür  

Bì-bedel àÀyet úıyÀmet şimdi Aómed BÀlìdür  

Ey BahÀrì óaú bu kim ÀfÀú içinde gün gibi  

Maôhar-ı nÿr-ı saèÀdet şimdi Aómed BÀlìdür  

Gazel/5 FÀèilÀtün FÀèilÀtün 

FÀèilÀtün FÀèilün  

Bu şiir, BahÀrì DìvÀnı’nda 

yoktur. 

89.  22a SeòÀyì 

 

CÀndan göñlüm seni sever benüm Aómedcigüm  

Görmege her dem yüzüñ arar benüm Aómedcigüm  

Baş açup diler SeòÀyì rÿz [u] şeb Óaúdan saña  

Yidiler üçler ola yÀver benüm Aómedcigüm  

Gazel/5 FÀèilÀtün FÀèilÀtün 

FÀèilÀtün FÀèilün  

 

90.  22a-22b Óayretì 

 

Virdügince zülf-i kÀfir-kìşi zìnet Aómede 

Óaú müyesser ide èömr-i bì-nihÀyet Aómede 

Óayretì dÀéim raúìb-i Bÿ-Leheble seyr ider 

Hìç lÀyıú görmez erbÀb-ı ôarÀfet Aómede 

Gazel/5 FÀèilÀtün FÀèilÀtün 

FÀèilÀtün FÀèilün  

Óayretì DìvÀnı, s. 393.  

91.  22b Aómed 

Efendi  derdine luùf eyle laèlüñden devÀ 

PÀdişÀhum dil-berüm rÿó-ı revÀnum MuãùafÀ  

Raóm úıl gel Aómede Óaúdan murÀduñ var ise  

PÀdişÀhum dil-berüm rÿó-ı revÀnum MuãùafÀ  

Gazel/5 FÀèilÀtün FÀèilÀtün 

FÀèilÀtün FÀèilün  

 

92.  22b Pìrì 

 

ÁfitÀb-ı ãubó-ı devletdür cemÀli Aómedüñ  

GülsitÀn-ı bÀà-ı cennetdür viãÀli Aómedüñ  

Künc-i fürúatde yaturken óamdü-li’llÀh PìrìyÀ  

Oldı ben òastesine mÿnis òayÀli Aómedüñ  

Gazel/5 FÀèilÀtün FÀèilÀtün 

FÀèilÀtün FÀèilün  

 

93.  22b-23a ÔÀhirì 

 

MübtelÀdur büsbütün dünyÀ SüleymÀnum saña  

Reşk ider mihr ü meh-i àarrÀ SüleymÀnum saña  

Niçe demlerdür göñül vaãl ile òandÀn olmadı  

YÀ sezÀ mı vaède-i ferdÀ SüleymÀnum saña  

ÔÀhirì ümmìd-i luùfuñ eyler ammÀ ey melek  

Vaãluña irmek senüñ beyne’s-semÀ-i ve’s-semek  

İtdigüñ cevr ü cefÀlardan óicÀb itseñ gerek  

El virürse óÀlet-i sevdÀ SüleymÀnum saña  

Murabba/4 FÀèilÀtün FÀèilÀtün 

FÀèilÀtün FÀèilün  

 

94.  23a LÀàarì 

 

èAndelìbi lÀl ider şìrìn-maúÀli Aómedüñ  

áonçeye òaclet virür ruòsÀr-ı Àli Aómedüñ  

Dil virenler kÀkül-i pÀ-mÀline ey LÀàarì  

èÁúıbet sen gibi olur pÀy-mÀli Aómedüñ  

Gazel/5 FÀèilÀtün FÀèilÀtün 

FÀèilÀtün FÀèilün  

 

95.  23a æenÀyì 

 

Ey göñül mülkine sulùÀn Aómed 

Cismine òastelerüñ òÀn Aómed 

Zehr-i úahruñla æenÀyì úuluñı  

Raóm úıl eyleme giryÀn Aómed 

Gazel/5 FeèilÀtün FeèilÀtün 

Feèilün 

Bu şiir, æenÀyì DìvÀnı’nda 

yoktur. 

96.  23b Neylì 

Efendi 

Meşèal-i ùÀliè olup rÀh-ber inşÀé-AllÀh  

Eylerüz şehr-i ümìde sefer inşÀé-AllÀh 

NeylìyÀ bir gün olur sÀàar-ı ãahbÀ-yı neşÀù 

Bedel-i kÀse-i òÿn-ı ciger inşÀé-AllÀh 

Gazel/5 FeèilÀtün FeèilÀtün 

FeèilÀtün Feèilün  

Ahmed Neylì DìvÀnı, s. 

346.  

97.  23b èAõbì 

 

Ehl-i õevúe sÀyedÀr oldı çenÀrı bÀàçenüñ  

Her biri cünbüş kenÀrı muràzÀrı bÀàçenüñ  

TÀze dil-berle mey-i gül-gÿn ile hem-sÀz ile  

èAõbìyÀ bezm-i ãafÀdur her kenÀrı bÀàçenüñ  

Gazel/5 FÀèilÀtün FÀèilÀtün 

FÀèilÀtün FÀèilün  

èAõbì Baba ve Eserleri, s. 

308.  

98.  23b-24a Yümnì 

 

Òÿb düşmiş zülf yanında o gül-i ruòsÀra gül  

Úaşları dönmiş hilÀle necm-i gìsÿdÀra gül  

Gel duèÀya başla Yümnì kim sözi uzatmasun  

ÚÀéil olsun bu úadar aóvÀlini eşèÀra gül  

Gazel/6 FÀèilÀtün FÀèilÀtün 

FÀèilÀtün FÀèilün  

Bu şiir, Yümnì DìvÀnı’nda 

yoktur. 

99.  24a Sÿzì Gülşende gülüñ vaãfını tÀm eyledi bülbül  

ÓattÀ ki gülistÀnı tamÀm eyledi bülbül  

Pey-rev olalı NÀbì-i gül-gÿn edÀya  

Gülşende gülüñ medóini tÀm eyledi bülbül  

Gazel/7 Mefèÿlü MefÀèìlü 

MefÀèìlü Feèÿlün  

 

100.  24a HevÀyì 

 

Gül dalını ev yapraàı dÀm eyledi bülbül  

Hep işini furùayla tamÀm eyledi bülbül 

BÀàdan gelüp aú yel seóerì didi HevÀyì 

DükkÀndaki èuãfÿra selÀm eyledi bülbül  

Gazel/5 Mefèÿlü MefÀèìlü 

MefÀèìlü Feèÿlün  

 

101.  24ab NÀéilì 

 

Gül òÀra düşdi sìne figÀr oldı èandelìb   

Bir òÀra baúdı bir güle zÀr oldı èandelìb  

Ey NÀéilì vedÀè-ı gül-i bÀà-ı rÀà idüp  

Mehcÿr-ı yÀr u dÀr u diyÀr oldı èandelìb  

Gazel/5 Mefèÿlü FÀèilÀtü 

MefÀèìlü FÀèilün  

NÀéilì DìvÀnı, s. 286.  
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 102.  24b èUyÿnì Baàrın deler dem çeker bülbül úanarya saúa 

Hem dìdeden úan döker bülbül úanarya saúa 

Biri hezÀr güyÀ birisi ùÿùì güyÀ 

Biri èUyÿnì güyÀ bülbül úanarya saúa 

Gazel/5 Müstefèilün FÀèilün 

Müstefèilün FÀèilün 

 

103.  24b äadìú Rÿşen itmiş şemè gül-i şÀnesin bülbüllerüñ 

áayrı seyr it cünbüş-i pervÀnesin bülbüllerüñ 

ŞÀò-ı gülden nÀy-ı kilk-i naàme-zÀd mıdur äadìú 

Şevú-yÀb iden dil-i dìvÀnesin bülbüllerüñ 

Gazel/5 FÀèilÀtün FÀèilÀtün 

FÀèilÀtün FÀèilün  

Edirneli äadìú DìvÀnı’nda 

yoktur. 

104.  24b-25a SÀlim 

Efendi 

Mìr-i ezhÀrı idüp bÀàa ser-èasker lÀle  

Çekdi Pervìz-i sefìd üstine leşker lÀle  

Gel duèÀ eyle uzatma ãadedi ey SÀlim  

Ùutalum k’ola pesendìde-i dÀver lÀle  

Gazel/5 FeèilÀtün FeèilÀtün 

FeèilÀtün Feèilün  

Bu şiir, MirzÀ-zÀde SÀlim 

DìvÀnı’nda yoktur. 

105.  25a RevÀnì Olmasaydı ùÀú-ı kisrÀdan ferÀàı lÀlenüñ  

Kÿşe-i ãaórÀlar olmazdı ùuzaàı lÀlenüñ  

áonçe-leblerle RevÀnì úomaz elden sÀàarı  

Düz baãarsa ãaón-ı gülşende ayaàı lÀlenüñ  

Gazel/5 FÀèilÀtün FÀèilÀtün 

FÀèilÀtün FÀèilün  

RevÀnì DìvÀnı, s. 293. Bu 

şiir, DìvÀn’da 7 beyittir. 

106.  25a-b BÀúì 

 

áam-ı gìsÿñ ile Àşüfte degül ger sünbül  

Ne içün böyle perìşÀn olur ekåer sünbül  

Naôm-ı eşòÀãa úıyÀs eyleme BÀúì şièrin  

Ola mı her giyeh-i òuşka ber-À-ber sünbül  

Gazel/7 FeèilÀtün FeèilÀtün 

FeèilÀtün Feèilün  

BÀúì DìvÀnı, s. 46-49. 

DìvÀn’da kasìde ve 47 

beyittir. 

107.  25b SÀèì 

 

Bÿy-ı òaùuñı almasa gülşende benefşe  

Mest oluban olmazdı ser-efgende benefşe  

Vaãf-ı òaù-ı dil-dÀrda eşèÀr-ı óasÿda  

SÀèì gögerüp geçdi idüp òande benefşe  

Gazel/7 Mefèÿlü MefÀèìlü 

MefÀèìlü Feèÿlün  

 

108.  25b ÒayÀlì 

 

Òaddüñ olalı ey gül-i òandÀn benefşelik  

Oldı maóabbet ehline seyrÀn benefşelik  

ŞÀhuñ yüzüñ görince ÒayÀlì revÀn ider  

Ehl-i şikÀra bir niçe úurbÀn benefşelik  

Gazel/5 Mefèÿlü FÀèilÀtü 

MefÀèìlü FÀèilün  

ÒayÀlì DìvÀnı, s. 245.  

109.  25b-26a Veysì 

 

İtmezdi sirişk ile yüzin Àl úaranfül  

Olmasa ruò-ı Àlüñe meyyÀl úaranfül  

Veysì gibi òandÀn u ser-efrÀz geçermiş  

İtmiş gibi dergÀhına rÿ-mÀl úaranfül  

Gazel/5 Mefèÿlü MefÀèìlü 

MefÀèìlü Feèÿlün  

Veysì DìvÀnı, s. 207. 

110.  26a áınÀyì 

 

Felek ezhÀra şeb-nemden görür dürler ãaçar nergis  

O dürler dermesine kÀse-i zerrìn açar nergis  

áınÀyì bir kemìne çÀkerüñdür girye itdükçe  

Gözinden dökilen her úaùre yaşından biter nergis  

Gazel/5 MefÀèìlün MefÀèìlün 

MefÀèìlün MefÀèìlün  

 

111.  26a Şemsì 

 

Minber-i serv üzre şehÀ yÀsemen  

Saña oúur medó ü åenÀ yÀsemen  

Ùutdı yüzin göklere èÀbid gibi  

ŞÀha ider Şemsì duèÀ yÀsemen  

Gazel/5 FÀèilÀtün FÀèilÀtün 

FÀèilün  

Şemsì Paşa DìvÀnı, s. 757.  

112.  26a-b BeyÀnì 

 

Olsa èaceb mi cÀnÀ bu dem sebzezÀr serv 

BÀà-ı cihÀnda degmesi vardur hezÀr serv  

BÀà-ı murÀda irmedi bendeñ BeyÀnì çün  

Dikseñ elüñle birde ol olsa ne var serv  

Gazel/5 Mefèÿlü FÀèilÀtü 

MefÀèìlü FÀèilün  

Bu şiir, BeyÀnì DìvÀnı’nda 

yoktur. 

113.  26b èAùÀyì 

 

Şìrìn-lebüñi bÿs ideli dil-berÀ úabaú  

Bir boynı baàlu bende olupdur saña úabaú  

áalùÀ-yı kÿy-ı pìr-i muàÀndur èAùÀyìveş 

Olmış esìr-i èişret-i bezm-i ãafÀ úabaú  

Gazel/5 Mefèÿlü FÀèilÀtü 

MefÀèìlü FÀèilün  

Nevi-zÀde èAùÀyì DìvÀnı, 

s. 200.  

114.  26b SÀmì-i 

Úadìm 

äarãula ãarılur dime lerzÀn olur úavaú  

Úaddüñ hevÀsı ile òırÀmÀn olur úavaú  

SÀmì eser başında úavaú yelleri henüz  

Añmaz òazÀnı durma òırÀmÀn olur úavaú  

Gazel/5 Mefèÿlü FÀèilÀtü 

MefÀèìlü FÀèilün  

 

115.  26b-27a Ecrì 

 

BÀd-ı ãabÀ esince çü lerzÀn olur çenÀr  

Çün úÀmetüñ hevÀsı ile cÀn olur çenÀr  

Biñ yılda bir kez olmada iórÀú EcrìyÀ  

Pür-nÀz olur çün èışú ile sÿzÀn olur çenÀr  

Gazel/5 Mefèÿlü FÀèilÀtü 

MefÀèìlü FÀèilün  

 

116.  27a Şemsì Paşa Geyüp aú cÀme rindÀne gelür seyr-i güle zanbaú  

äorar ey àonçe-leb senden òaberler bülbüle zanbaú  

Urur başına tÀcın pÀdişehler gibi gülşende  

HevÀ-yı luùf ile Şemsì úaçan kim açıla zanbaú  

Gazel/5 MefÀèìlün MefÀèìlün 

MefÀèìlün MefÀèìlün  

Şemsì Paşa DìvÀnı, s. 756.  

117.  27a Medóì 

 

Geldi çün nÀz idüp ol lebleri aómer àonçe  

Güle dönse n’ola gülşende bugün her àonçe 

And içersem yiridür gülşen-i èÀlemde daòı  

MedóìyÀ bitmedi hergiz buña beñzer àonçe  

Gazel/5 FeèilÀtün FeèilÀtün 

FeèilÀtün Feèilün  

Medóì DìvÀnı, s. 562.  
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118.  27a-b Şemsì 

Aómed Paşa 

İrdi her ãuffeye ãafÀ-yı çemen  

Óükmi dil eylese hevÀ-yı çemen  

ŞemsìyÀ baãmasun mı àam çerisin  

Serv-i ser-keş dürür livÀ-yı çemen  

Gazel/5 FeèilÀtün MefÀèilün 

Feèilün  

Şemsì Paşa DìvÀnı, s. 754.  

119.  27b RıøÀyì 

 

El ãundı çü yÀrÀn ile gülzÀra şükÿfe  

SÀúì mey ile vir ruò-ı dil-dÀra şükÿfe  

Uyòu baà içün nüsòa aãar şÀha RıøÀyì 

Ál eylemege bülbül-i bì-dÀra şükÿfe  

Gazel/5 Mefèÿlü MefÀèìlü 

MefÀèìlü Feèÿlün  

Bu şiir, RıøÀyì DìvÀnı’nda 

yoktur. 

120.  27b æÀbit 

 

İtdüm bu tÀb-òÀne-i şehri fedÀ-yı bÀà  

Min-baèd sÀàar u mey ü gülşen-serÀy-ı bÀà  

Şehrüñ èufÿneti bizi öldürdi æÀbitÀ  

Tefrìó-i õÀt içün idelüm ilticÀ-yı bÀà  

Gazel/5 Mefèÿlü FÀèilÀtü 

MefÀèìlü FÀèilün  

Bosnalı Alaeddin æÀbit 

DìvÀnı, s. 446. 

121.  27b-28a GüvÀhì 

 

ŞÀh-ı gül bezmini úılmaàa muèaùùar nergis  

Micmer-i zerde buòÿr eyledi èanber nergis  

Görmese idi GüvÀhì yüzüñ ey Zühre-cebìn  

Gözine hìç görinmez úamer ü ger nergis  

Gazel/7 FeèilÀtün FeèilÀtün 

FeèilÀtün Feèilün  

 

122.  28a èİzzì 

SüleymÀn 

Efendi 

Òilúat deminde evvel olup tÀ ezel úalem  

Ser-levóa-i òalÀyıú olursa maóal úalem  

Yazsun duèÀ-yı devlet-i Esèad Efendiyi  

DÀéim dilerse itmege òayrü’l-èamel úalem  

Gazel/10 Mefèÿlü FÀèilÀtü 

MefÀèìlü FÀèilün  

Bu şiir, èİzzì DìvÀnı’nda 

yoktur. 

123.  28b Ùırsì DükkÀnda ãatardum úoyu yÀrÀna mürekkeb  

Dirhemcigi bir pÀreye ammÀ ne mürekkeb  

Hep úaraúura düş gibi bilem baña Ùırsì  

Döküldi bulaşdı hele hemyÀne mürekkeb  

Gazel/5 Mefèÿlü MefÀèìlü 

MefÀèìlü Feèÿlün  

İbrahim Ùırsì DìvÀnı, s. 

54.  

124.  28b NecÀtì 

Yÿsuf 

Ele girmez mi begüm aya úadar aú kÀàıd  

Úaralansa nic’olaydı iki parmaú kÀàıd  

Sen şeker-lebden umar vaãlı NecÀtì-i àarìb  

Ki ãarılur eyü óelvÀlara alçaú kÀàıd  

Gazel/7 FeèilÀtün FeèilÀtün 

FeèilÀtün Feèilün  

NecÀtì DìvÀnı, s. 172.  

125.  28b-29a Reşìd Maúdem-i yÀri úaçan müjdeler eyler mektÿb  

èİzzet ü rifèat ile ãadrı yir eyler mektÿb  

Bilmem èÀşıú mı o gül-çihreye mÀnend-i Reşìd  

Gülşen-i èÀlemi geşt ü güõer eyler mektÿb  

Gazel/5 FeèilÀtün FeèilÀtün 

FeèilÀtün Feèilün  

Bu şiir, Çeşmi-zÀde Reşìd 

DìvÀnı’nda yoktur. 

126.  29a ÙÀlib-i 

Bursevì 

Leb-i dil-ber gibi sükker-feşÀndur ãoóbet-i óelvÀ  

Óased-fermÀ-yı kÀm-ı ùÿùìyÀndur ãoóbet-i óelvÀ  

Şeh ü ãadr-ı muèallÀnuñ çü bÀdÀm-ı dü-maàz ey dil  

CihÀnda ittióÀdın hep beyÀndur ãoóbet-i óelvÀ  

Gazel /6 MefÀèìlün MefÀèìlün 

MefÀèìlün MefÀèìlün  

Bu şiir, Bursalı ÙÀlib 

DìvÀnı’nda yoktur. 

127.  29a BeúÀyì 

 

Sebeb-i ãoóbet-i cemèiyyet-i yÀrÀn úahve  

Hem-dem-i ehl-i dilÀn maórem-i rindÀn úahve  

Ey BeúÀyì gelüp irişmese keyfiyyet-i berş  

Varıcaú tìz getirürler iki fincÀn úahve  

Gazel/6 FeèilÀtün FeèilÀtün 

FeèilÀtün Feèilün  

 

128.  29a-b Şeyòì 

 

Ùutdı úahveyle duòÀnı òÀne oldı úahveler  

Müjde erbÀb-ı dile kÀşÀne oldı úahveler  

ŞeyòìyÀ pÀyine uàratmaz raúìbÀn kimseyi 

Şöyle beñzer òÀne-i cÀnÀne oldı úahveler  

Gazel/6 FÀèilÀtün FÀèilÀtün 

FÀèilÀtün FÀèilün  

Bu şiir, Şeyòì DìvÀnı’nda 

yoktur. 

129.  29b Vaóyì Olalı lÀzıme-i meclis-i òÿbÀn úahve  

Oldı reşk-efgen-i cÀm-ı mey-i raòşÀn úahve  

Naúd-i cÀn u dili Vaóyìveş ider úahve bahÀ  

Nÿş iden yÀrüñ elinden iki fincÀn úahve  

Gazel/8 FeèilÀtün FeèilÀtün 

FeèilÀtün Feèilün  

Vaóyì DìvÀnı, s. 222.  

130.  29b-30a Cevrì 

 

Seóerì neşv ü nemÀ-yı dil ü cÀn úaóve tütün  

Elemi zinde dilüñ defèi hemÀn úaóve tütün  

CevrìyÀ göñlümi èÀlemde bu dört şey aldı  

Mey-i gül-reng ile sÀúì-i civÀn úaóve tütün  

Gazel/13 FeèilÀtün FeèilÀtün 

FeèilÀtün Feèilün  

Bu şiir, Cevrì DìvÀnı’nda 

yoktur. 

131.  30a èÁùıf İmÀm-

zÀde 

Meóemmed 

Emìn 

İôhÀr ider bahÀr sefìd ü siyÀh u sürò  

Verd ü benefşezÀr sefìd ü siyÀh u sürò  

Mey neşée-baòş èÀlem-i rengìndür velì 

èÁùıf èineb-i medÀr sefìd ü siyÀh u sürò 

Gazel/5 Mefèÿlü FÀèilÀtü 

MefÀèìlü FÀèilün 

 

132.  30a-b æÀbit 

 

Olmış ol pÀdişeh-i óüsne muúarreb sÀèat  

N’ola ger èaúreb ile olsa muúallab sÀèat  

äoúılur úoynına kej-düm gibi yÀrüñ æÀbit  

Görinürse ne èaceb çeşmüme èaúreb sÀèat  

Gazel/6 FeèilÀtün FeèilÀtün 

FeèilÀtün Feèilün  

Bosnalı Alaeddin æÀbit 

DìvÀnı, s. 366.  
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 133.  30b BÀúì 

 

KuhsÀrda olsa n’ola üftÀde ãanavber  

ÜftÀde geçer sen boyı şimşÀda ãanavber  

BÀúìveş o serve çü her ÀzÀd geçermiş 

AllÀh niçe beñzer dil-i nÀ-şÀda ãanavber  

Gazel/5 Mefèÿlü MefÀèìlü 

MefÀèìlü Feèÿlün  

BÀúì DìvÀnı, s. 146.  

134.  30b ÕÀtì  

 

Her kim Óaúı õikr itse Àletdür aña tesbìó  

Bil Óaøret-i BÀrìden nuãretdür aña tesbìó  

EsmÀ ile bir ÕÀtì farú itdi müsemmÀyı  

SulùÀn-ı selÀùìnden òilèatdür aña tesbìó  

Gazel/8 Mefèÿlü MefÀèìlün 

Mefèÿlü MefÀèìlün  

ÕÀtì Süleyman Efendi 

DìvÀnı, s. 35-36.  Bu şiir, 

DìvÀn’da 9 beyittir. 

135.  31a ÕÀtì 

 

Maôhar-ı luùf-ı saèÀdetdür ãırÀù  

Meõheb-i maóø-ı hidÀyetdür ãırÀù  

ÙÀlib-i dìdÀr-ı yÀra ÕÀtìyÀ  

Reh-ber-i Óaúdan kinÀyetdür ãırÀù  

Gazel/5 FÀèilÀtün FÀèilÀtün 

FÀèilün  

ÕÀtì Süleyman Efendi 

DìvÀnı, s. 59. 

136.  31a SelÀmì 

 

Göricek ruòsÀr-ı yÀri mirvaóa  

YÀde virdi yoú úarÀrı mirvaóa  

Ey SelÀmì muèteber olmaz idi  

Bulmasa naúş-ı nigÀrı mirvaóa  

Gazel/6 FÀèilÀtün FÀèilÀtün 

FÀèilün  

Bu şiir, SelÀmì DìvÀnı’nda 

yoktur. 

137.  31a-b NecÀtì 

 

Úanı ol yÀr-i mihr-bÀn arpa  

Òasteye ãıóóat ata cÀn arpa  

Bu ümìde gelür NecÀtì kim  

Buyura Àãaf-ı cihÀn arpa  

Gazel/7 FeèilÀtün MefÀèilün 

Feèilün  

NecÀtì DìvÀnı, s. 92-94. 

DìvÀn’da 21 beyitlik 

kaside. 

138.  31b Luùfì 

 

Dil-berÀ zencìr-i èışúa mübtelÀdur perçemüñ  

MübtelÀlar başına müşkil belÀdur perçemüñ  

Dil-i perìşÀn àamı baòt-ı siyeh-kÀrum gibi  

Luùfìveş Àzürde-i bÀd-ı ãabÀdur perçemüñ  

Gazel/7 FÀèilÀtün FÀèilÀtün 

FÀèilÀtün FÀèilün  

 

139.  31b Sürÿrì 

 

Bir yÀr-i cÀn ile ola çünkim dilÀ sefer  

AúãÀ-yı arøa dek yiridür ger ola sefer  

Dil-ber gelince meclise çünkim SürÿrìyÀ  

Oldı saúar èadÿya maúar dil-berÀ sefer  

Gazel/5 Mefèÿlü FÀèilÀtü 

MefÀèìlü FÀèilün  

Gelibolulu Sürÿrì DìvÀnı, 

s. 385. Bu şiir, DìvÀn’da 7 

beyittir. 

140.  32a NecÀtì 

Yÿsuf 

Avlayalum bir semen-endÀmı bayram irtesi  

Eyleyelüm bir daòı bayramı bayram irtesi  

Ey NecÀtì göresin çün ùaèn ur cÀm-ı Ceme 

RÿzgÀruñ rind-i dürd-ÀşÀmı bayram irtesi  

Gazel/6 FÀèilÀtün FÀèilÀtün 

FÀèilÀtün FÀèilün  

NecÀtì DìvÀnı, s. 499-500. 

Bu şiir, DìvÀn’da 7 

beyittir. 

141.  32a NÀbì Rÿz-ı rÿze cemè olur rindÀn Ayaãufiyyede  

Òalúa-bend-i üns olur yÀrÀn Ayaãufiyyede  

Şeb-be-şeb mÀnend-i úandìl-i fürÿzÀn NÀbìyÀ  

İnşirÀó-ı dil bulur insÀn Ayaãufiyyede  

Gazel/7 FÀèilÀtün FÀèilÀtün 

FÀèilÀtün FÀèilün  

NÀbì DìvÀnı, s. 988-89. 

Bu şiir, DìvÀn’da 13 

beyittir. 

142.  32b SulùÀn 

MuãùafÀ  

Bir daòı dest-i úaøÀ baòt açar inşÀé-AllÀh  

Eyü gün gibi kötü gün geçer inşÀé-AllÀh  

MuãùafÀ çaròa murÀdum gibi dönmez dime hìç  

äabr úıl sÀèati vardur döner inşÀé-AllÀh  

Gazel/5 FeèilÀtün FeèilÀtün 

FeèilÀtün Feèilün  

 

143.  32b Kelìm 

Eyyÿbì 

Ey Yÿsuf-ı zìnet-figen-i òalvet-i mekteb  

Taãvìr-i ruòuñdur sebeb-i keåret-i mekteb  

Olsaydı eger dìdede neôôÀreñe ùÀúat  

Biñ cÀn ile eylerdi Kelìm ülfet-i mekteb  

Gazel/5 Mefèÿlü MefÀèìlü 

MefÀèìlü Feèÿlün 

Kelìm DìvÀnı, s. 89-90. 

Bu şiir, DìvÀn’da 6 

beyittir. 

144.  32b-33a RÀbièa 

Úadın 

NÀr-ı èışúumla benüm sÿzÀna beñzersin òˇÀce  

Baàrı yanmış èÀşıú-ı nÀlÀna beñzersin òˇÀce  

RÀbièa gülzÀr-ı óüsnüñ bir gül-i òandÀnıdur  

Sen belÀ-keş bülbül-i nÀ-dÀna beñzersin òˇÀce  

Gazel/9 FÀèilÀtün FÀèilÀtün 

FÀèilÀtün FÀèilün  
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1 Vezin tutarsız. 

145.  33a FedÀyì Münaúúaş olmış idi dilde òayÀl-i Kaèbe1 

Óamdü’lillÀh ki naãìb oldı viãÀl-i Kaèbe  

Dil-i vìrÀnemüzi eyledi beytü’l-maèmÿr  

Ey FedÀyì şeref-i èizz ü celÀl-i Kaèbe  

Gazel/5 FeèilÀtün FeèilÀtün 

FeèilÀtün Feèilün  

Bu şiir, FedÀyì DìvÀnı’nda 

yoktur. 

146.  33a-33b NÀbì Maúãÿre-i behişt-i óaúìúat Medìnedür  

Maórÿse-i sevÀd-ı nübüvvet Medìnedür  

SükkÀn-ı heft kişver-i İslÀma NÀbìyÀ  

ÜmmìdgÀh-ı baòş-ı şefÀèat Medìnedür  

Gazel/10 Mefèÿlü FÀèilÀtü 

MefÀèìlü FÀèilün  

NÀbì DìvÀnı, s. 535. Bu 

şiir, DìvÀn’da 9 beyittir. 

147.  33b ArnÀbÿd 

SezÀyì 

Oldı ilhÀm-ı óaúìúi Óaøret-i Yÿşaè Nebì  

Òasteye èayn-ı şifÀ óÀãıyyet-i Yÿşaè Nebì  

Ey SezÀyì özgedür dil úÀle gelmez óÀldür  

äÿreti eyler münevver sìret-i Yÿşaè Nebì  

Gazel/7 FÀèilÀtün FÀèilÀtün 

FÀèilÀtün FÀèilün  

 

148.  33b-34a NÀbì ŞarÀba şerm virür Àb-ı cÀn-fezÀ-yı Óaleb  

Şemìm-i cenneti maócÿb ider hevÀ-yı Óaleb  

Nesìm-i èÀfiyetüñ desti şell olur NÀbì  

Meded-res olmasa tedbìrine devÀ-yı Óaleb  

Gazel/7 MefÀèilün FeèilÀtün 

MefÀèilün Feèilün 

NÀbì DìvÀnı, s. 468.  

149.  34a Nefèì Efendi Niçe dil şÀd olmasunlar şeyò ü şÀb-ı Edrine  

Şehri teşrìf itdi şÀh-ı kÀm-yÀb-ı Edrine  

Óaøret-i sulùÀn MurÀdı kÀm-rÀn kim Óaú vire  

Eyleye devletle õevú-i bì-óisÀb-ı Edrine  

Gazel/8 FÀèilÀtün FÀèilÀtün 

FÀèilÀtün FÀèilün  

Nefèì DìvÀnı, s. 287. Bu 

şiir, DìvÀn’da 9 beyittir. 

150.  34a HÀşimì 

 

Alsa dil naúdin n’ola şìrìn-zebÀnı Bursanuñ  

Óüsn ile oldur civÀn-ı dil-sitÀnı Bursanuñ  

N’ola ol şìrìn-zebÀnuñ vaãfını úılsa müdÀm  

HÀşimìdür şÀèir-i şìrìn-zebÀnı Bursanuñ  

Gazel/5 FÀèilÀtün FÀèilÀtün 

FÀèilÀtün FÀèilün  

Bu şiir, Bursalı HÀşimì ve 

HÀşimì Emir Osman 

DìvÀnı’nda yoktur. 

151.  34a-34b äıdúì 

 

PÀdişÀh-ı kişver-i enhÀr-ı èÀlemdür Ùuna  

Yir içer icrÀ ider ùavrında òÀtemdür Ùuna  

 

Bir dükenmez mÀcerÀdur äıdúìyÀ àÀyÀtı yoú  

CÀmid eyler èaúlı ãanma úaùre-i yemdür Ùuna  

 

Gazel/5 FÀèilÀtün FÀèilÀtün 

FÀèilÀtün FÀèilün  

 

Bu şiir, Mehmed Sıdkì, 

Abdullah Sıdkì 

DìvÀnı’nda yoktur. 

152.  34b ArnÀbÿd 

SezÀyì 

áarúa-i deryÀ-yı seyrÀndur meger Úızúulesi  

Bunca seyrÀngÀhı zìrÀ seyr ider Úızúulesi  

Bu edÀ ile SezÀyì eyledi taèbìrini  

Úulledür hem úalèadur ãÀóib-i nefer Úızúulesi  

Gazel/5 FÀèilÀtün FÀèilÀtün 

FÀèilÀtün FÀèilün  

 

153.  34b-35a Óilmì 

 

GÿyiyÀ cennet ãafÀsıdur ãafÀ-yı Üsküdar  

Görmedüm èÀlemde ben mÀnend-i cÀy-ı Üsküdar  

äÀnihu’llÀhi TeèÀlÀ èan iãÀbÀtu’l-küdÿr 

VÀcib oldı bendeye itmek duèÀ-yı Üsküdar  

Gazel/15 FÀèilÀtün FÀèilÀtün 

FÀèilÀtün FÀèilün  

 

154.  35a YaóyÀ 

 

Gün-be-gün muètedil olmaúda hevÀ-yı Baàdad    

áayrete erdi behişt oldı şitÀ-yı Baàdad  

DÀéimÀ pÀdişehe eyleye himmet YaóyÀ  

Aèôam-ı müctehidìn ü küberÀ-yı Baàdad  

Gazel/5 FeèilÀtün FeèilÀtün 

FeèilÀtün Feèilün  

ŞeyhülislÀm YaóyÀ 

DìvÀnı, s. 68.  

155.  35a-35b Vehbì 

 

Dil virüp bir ãaçı LeylÀsına Maànisanuñ  

Düşdi göñlüm yine sevdÀsına Maànisanuñ   

Òalúınuñ bÀèiå-i ÀsÀyişidür ey Vehbì  

Óaú ãafÀlar vire monlasına Maànisanuñ  

Gazel/5 FeèilÀtün FeèilÀtün 

FeèilÀtün Feèilün  

Sünbül-zÀde Vehbì 

DìvÀnı, s. 286-87. 

DìvÀn’da tahmis. 

156.  35b NecÀtì 

 

ElÀ ey Yÿsuf-ı KenèÀnı Mıãruñ 

èAzìzi èÀlemüñ sulùÀnı Mıãruñ  

ÙavÀf-ı Kaèbedür kÿy-ı NecÀtì  

äaçı şÀmuñ ruò-ı òandÀnı Mıãruñ  

Gazel/6 MefÀèìlün MefÀèìlün 

Feèÿlün  

NecÀtì DìvÀnı, s. 319-20. 

157.  35b-36a èÁşıú èÖmer Óaúdan àayrı kimse bilmez dilinden 

Bülbül şaúır yazı úışı Saúızuñ 

Úurtar diyü çün èadÿnuñ elinden 

Óaúúa niyÀz ider ùaşı Saúızuñ 

Yeñi Burca Úıral Burcı didiler 

Muókem binÀ itmiş kÀfir gidiler 

Dir ki èÖmer üçler yidiler úırúlar 

Var mıdur dünyÀda eşi Saúızuñ 

Koşma/4 11’li hece ölçüsü èÁşıú èÖmer DìvÀnı, s. 

338.  
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 158.  36a äıdúì 

SüleymÀn 

Efendi  

Çün bahÀr-ı èıyda irdük pür-nevÀsın Úañlıca  

Her dehÀnı àonçeyi bÿse revÀsın Úañlıca  

Óacle-i vaãfuñda olmaz òÀùır-ı meddÀó teng 

Luùf-ı nÀz u cilvelerle dil-güşÀsın Úañlıca  

Gazel/13 FÀèilÀtün FÀèilÀtün 

FÀèilÀtün FÀèilün  

 

159.  36b èÁşıú 

èÖmer 

 

Devr ider çarò-ı felek üzre vilÀyetdür Saúız 

Taèbìri mümkin degül başúa vilÀyetdür Saúız 

BÀàını bÀàçesini ben yine taèbìr eyledüm 

Ál-i OåmÀn ülkesinde bÀà-ı cennetdür Saúız 

Ey èÖmer bu cengi işidenlere destÀn ider  

Biñ yüz altısına sende tÀrìòin èıyÀn ider  

Óaú TeèÀlÀ ümmet-i Muóammede ÀsÀn ider  

İnşÀé-AllÀh óaşre dek bizde emÀnetdür Saúız 

Murabba/4 FÀèilÀtün FÀèilÀtün 

FÀèilÀtün FÀèilün 

èÁşıú èÖmer DìvÀnı, s. 

273.  

160.  36b Mahlassız Çıúdı çaròa rütbe-i rifèat-meéÀb-ı Erzurum  

Oldı èÀlì ÀsumÀnÀsÀ cenÀb-ı Erzurum 

Öyle bir èAnúÀ-yı èÀlì-şÀna oldı ÀşiyÀn  

Oldı sürme çeşm-i ÀfÀúa türÀb-ı Erzurum 

Gazel/5 FÀèilÀtün FÀèilÀtün 

FÀèilÀtün FÀèilün  

 

161.  36b-37a Mahlassız ÙÀrem-i bÀà-ı İrem dükkÀn-ı berberdür baña  

BÀèiå-i şükr-i nièam dükkÀn-ı berberdür baña  

Farø-ı èaynumdur ùavÀf itmek benüm her ãubó u 

şÀm  

Merve vü beytü’l-óarem dükkÀn-ı berberdür baña  

Gazel/4 FÀèilÀtün FÀèilÀtün 

FÀèilÀtün FÀèilün  

 

162.  37a RıøÀ Efendi Açıldı yine àonçe-i gülzÀr-ı Beşikùaş  

MÀnend-i cinÀn oldı çemenzÀr-ı Beşikùaş  

Rÿ-mÀl idelüm òÀk-i der-i Şeyò RıøÀya  

TÀ keşf-i cemÀl eyleye ruòsÀr-ı Beşikùaş  

Gazel/8 Mefèÿlü MefÀèìlü 

MefÀèìlü Feèÿlün  

Neccar-zÀde RıøÀ DìvÀnı, 

s. 136.  

163.  37a-37b Rüşdì BilÀd içre hevÀsı pür-leùÀfetdür Mudurlımuz 

BilÀd-ı sÀéire nisbetle cennetdür Mudurlımuz 

Meger Bursa Óalebdür RüşdìyÀ mÀnend bu şehrüñ  

SezÀdur meskeni medóe ne óÀcetdür Mudurlımuz 

Gazel/8 MefÀèìlün MefÀèìlün 

MefÀèìlün MefÀèìlün  

Bu şiir, Edirneli Ahmed 

Rüşdì, Sahhaf Rüşdì 

DìvÀnı’nda yoktur. 

164.  37b Şermì 

 

èArãada òaãmÀnedür Ùuncana ceng-Àverleri  

Rezm ile merdÀnedür Ùuncana ceng-Àverleri  

Her biri bebr ü pelenge şerm ile òayret virür  

ÒÀãılı şìrÀnedür Ùuncana ceng-Àverleri  

Her birinüñ èÀlem içre yoú miåili ŞermìyÀ  

Kimine Rüstem kimine ÚahramÀn dirsem sezÀ  

Dest-i sÀúì-i ecelden nÿş idüp cÀm-ı veàÀ  

Bir alÀy mestÀnedür Ùuncana ceng-Àverleri  

Murabba/4 FÀèilÀtün FÀèilÀtün 

FÀèilÀtün FÀèilün  

 

165.  37b-38a SipÀhì 

 

Úalèa-i gevher-nigìnden belki aúdemdür Sinab  

PÀyede alçaúdur ammÀ sırr-ı ekremdür Sinab  

Bulınur genc-i òazìne baór-i èummÀndur Sivas  

İdelüm medóini bir şehr-i mükerremdür Sinab  

Dir SipÀhì úan idenler çeşm-i aèlÀmuz bizüm  

KÀmil-i èirfÀn olanlar mübtelÀmızdur bizüm  

Niçe medó itmeyeyüm kim ãalÀmızdur bizüm  

İdelüm medóini bir şehr-i muèaôôamdur Sinab  

Murabba/4 FÀèilÀtün FÀèilÀtün 

FÀèilÀtün FÀèilün  

 

 

166.  38a HilÀlì-zÀde 

HelÀkì 

Çelebi 

KemÀl-i vech ile seyrin görenler dÀr-ı dünyÀnuñ  

äafÀ-yı vaút ile õevúin sürenler her temÀşÀnuñ  

Naôìrin görmedi hergiz bu iki şehr-i zìbÀnuñ  

İlÀhì yıúma bünyÀdın Sitanbul u áalaùanuñ  

HelÀkì bir daòı görsem Sitanbul u áalaùayı  

Ebed añmaz idüm Mıãr u Semerúandı BuòÀrÀyı  

Diri olduúça èÀlemde úılurdum bu temÀşÀyı  

İlÀhì yıúma bünyÀdın Sitanbul u áalaùanuñ  

Murabba/7 MefÀèìlün MefÀèìlün 

MefÀèìlün MefÀèìlün  

 

HelÀkì DìvÀnı, s. 30-31. 

Bu şiir, DìvÀn’da 6 

benddir. 

167.  38b Øaèìfì 

Meóemmed 

Efendi 

CÀnımuñ cÀnÀnı dirsen şehr-i İstanbuldadur  

Derdimüñ dermÀnı dirsen şehr-i İstanbuldadur  

Áteş-i hicrÀna düşer birine biñ mübtelÀ  

Zümre-i òÿbÀnı dirsen şehr-i İstanbuldadur  

Dir Øaèìfì gice gündüz òayr-òˇÀh òÀã u èavÀm  

Şeyò-i İslÀm úÀêì-èaskeriydi vezìri tamÀm  

Cümle tedbìrinde óÀøır Òıøır èaleyhi’s-selÀm  

Şevket-i òÀúÀnı dirsen şehr-i İstanbuldadur  

Murabba/6 FÀèilÀtün FÀèilÀtün 

FÀèilÀtün FÀèilün  

Bu şiir, Øaèìfì DìvÀnı’nda 

yoktur. 
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168.  38b-39a GüvÀhì Saña bu óüsn ile ey Yÿsuf-ı KenèÀn-ı Mıãr  

Yaraşur bende olurlarsa èazìzÀn-ı Mıãr  

Şièr-i ÓassÀn gibi yoú miåli GüvÀhì sözüñüñ  

Áferìn ide ger oúursa àazel-òˇÀn-ı Mıãr 

Gazel/7 FeèilÀtün FeèilÀtün 

FeèilÀtün Feèilün  

 

169.  39a-39b SezÀyì 

 

Şehr-i İstanbuldaki cÀmièlerüñ bÀlÀ-teri  

Mevøiè-i úıymet-fezÀdur Ayaãofya CÀmièi  

Gösterür nuãret nişÀnın bayraà ile minberi  

Vaãfa gelmez bir binÀdur Ayaãofya CÀmièi  

PÀdişÀh-ı èÀlemi AllÀh Manãÿr eyleye  

Devlet-i iúbÀl ile hem-vÀre maèmÿr eyleye  

Yümn ile şeh-zÀdelerle şÀd u mesrÿr eyleye  

CÀy-ı vÀlÀ-yı duèÀdur Ayaãofya CÀmièi  

Murabba/14 FÀèilÀtün FÀèilÀtün 

FÀèilÀtün FÀèilün 

 

170.  40a ÓüsÀmì 

 

Şehr-i İstanbulda evvel bahÀrda 

ŞÀd olup gülmecik òoşça degül mi 

CÀn u dilden sevdücegi güzeli 

Yanına almacıú òoşça degül mi 

Türkiler çaàırup çalsun çögürde 

Aúçesüz ãarılmaz civÀn bögürde 

ÓüsÀmì dir kimse baúmaz zügürde 

Zengince olmacıú òoşça degül mi 

Koşma/8  11’li hece ölçüsü 

 

 

171.  40b Şeyòü’l-

İslÀm Esèad 

Efendi 

Levó-i èiõÀrı nev-òaù ile iètibÀrlıdur  

Her nüsòanuñ görülmesi zìrÀ kenÀrlıdur  

Laàzìde olmaz olsa da yaò-beste rÀh-ı èışú  

Esèad semend-i baòt-ı àamuñla úayarlıdur  

Gazel/7 Mefèÿlü FÀèilÀtü 

MefÀèìlü FÀèilün  

ŞeyòülislÀm Esèad DìvÀnı, 

s. 209-210.  

172.  40b Şeyòü’l-

İslÀm èÁãım 

Efendi 

Şemşìr-i ebruvÀnuñ ile dil figÀrlıdur  

Baú zaòmına úÀsımlı degül Õü’l-fiúÀrlıdur 

Var èÁãımuñ úarÀbeti ùabè-ı nedìm ile  

Beñzer edÀsı birbirine bir diyÀrlıdur  

Gazel/7 Mefèÿlü FÀèilÀtü 

MefÀèìlü FÀèilün  

èÁãım èÁrif-zÀde 

Divançesi, s. 152. Bu şiir, 

DìvÀn’da 5 beyittir. 

173.  40b-41a İsóaú 

 

YÀr ile ola didüm olmadı ãoóbet bÀúì  

Kime oldı ki baña ola bu devlet bÀúì  

Furãat el virmiş [iken] getür ayaàı İsóaú  

Diyelüm bezm-i fenÀ ehline ãoóbet bÀúì  

Gazel/5 FeèilÀtün FeèilÀtün 

FeèilÀtün Feèilün  

Üsküplü İsóaú Çelebi 

DìvÀnı, s. 319. Bu şiir, 

DìvÀn’da 7 beyittir. 

174.  41a èAdnì 

 

Bozulsa zÀàı òaù-ı müşg-bÀrı bÀúìdür  

äolarsa sünbül-i bÀà sebzezÀrı bÀúìdür 

Meyüñ ne keyfi úalur ne òumÀrı ey èAdnì  

HemÀn feãÀóat ile şerm-sÀrı bÀúìdür  

Gazel /5 MefÀèilün FeèilÀtün 

MefÀèilün Feèilün  

Bu şiir, èAdnì DìvÀnı’nda 

yok. 

175.  41a Şerìfì 

 

Añduúça yanar baàrum o dildÀr-ı Şerìfì  

Gördükçe gözüm yaşı gelür yÀr-ı Şerìfì  

Naômla Şerìfì gökde vü pervìn óased eyler  

Maúbÿl-i meh olmazsa dirìà güftÀr Şerìfì 

Gazel/5 Mefèÿlü MefÀèìlü 

MefÀèìlü Feèÿlün  

 

176.  41a-41b Mahlassız Úurtuluş yoú Àl ile dÀmÀd elinden úızlaruñ  

Bir úulam kim olmadum ÀzÀd elinden úızlaruñ  

Kime idem bilmezem bì-dÀd elinden úızlaruñ  

DÀd elinden úızlaruñ feryÀd elinden úızlaruñ  

N’ola düzsem ezgiyi şimden girü aàlamaàa  

İre mi eyÀ elim bir çükcegüz oóşamaàa  

èÁşıú oàlancıúlar ile óasretüm oynamaàa  

DÀd elinden úızlaruñ feryÀd elinden úızlaruñ  

Murabba/7 FÀèilÀtün FÀèilÀtün 

FÀèilÀtün FÀèilün  

 

177.  41b-42a Mahlassız Teşneyüm dìdÀruña ey Àb u óayvÀnum yoàurt  

Feyø ider senden hemìşe cÀn-ı sulùÀnum yoàurt  

MÀ-óaãal leõõet virür her úanúı aşa úatsalar  

Úÿt-ı cÀndur óÀãılı her derde cÀnÀnum yoàurt  

Gazel/5 FÀèilÀtün FÀèilÀtün 

FÀèilÀtün FÀèilün  

 

178.  42a-42b Dervìş 

Óüseyn 

ŞÀmì  

Daàıtma ey ãabÀ gìsÿ-yı yÀri  

PerìşÀn eyleme ben dil-figÀrı  

İlet her bir maúÀm-ı dil-güşÀya  

äabÀ luùf eyleyüp bu yÀdigÀrı  

Gazel/19 MefÀèìlün MefÀèìlün 

Feèÿlün  
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 179.  42b-43a ŞevúìyÀ 

 

NÀéil olsa vuãlata dil künc-i àamdan şÀd olur  

Vuãlata dil mübtelÀdur şübhesiz FerhÀd olur  

Künc-i àamdan şübhesüz olsa òalÀã-ÀbÀd olur 

ŞÀd olur FerhÀd olur ÀbÀd olur berbÀd olur  

ŞevúìyÀyam vezne úÀdir şÀèirÀn hep gelseler  

Vezne úÀdir bülbülÀsÀ faãlıdur sÀzendeler  

ŞÀèirÀn hep faãlıdur gÿş eyledüm çoú nesneler  

Gelseler sÀzendeler çoú nesneler ìcÀd olur  

Murabba/4 FÀèilÀtün FÀèilÀtün 

FÀèilÀtün FÀèilün  

 

180.  43a-43b Úabÿlì 

 

Gün gibi dervÀzeye çıúmış gezer bir aú Dede  

PÀ-bürehne bir güzel ammÀ èaceb parlaú Dede   

Eyledi inhÀé Úabÿlì saña lÀzım olanı  

Saña her lÀzım degül mi çoú sözi ùutmaú Dede  

Kaside/14 FÀèilÀtün FÀèilÀtün 

FÀèilÀtün FÀèilün  

Úabÿlì DìvÀnı, s. 477-79. 

Bu şiir, DìvÀn’da 30 

beyittir. 

181.  43b Edìb èÁşıúÀndur bülbülÀn-ı gülsitÀn-ı Mevlevì  

äÀdıúÀndur ãafóa-òˇÀn-ı dÀsitÀndur Mevlevì  

Mìve-çìn-i BïstÀn-ı Meånevì olsun Edìb 

Maèz-ı ÚuréÀndur ulü’l-elbÀb beyÀn Mevlevì 

Gazel/7 FÀèilÀtün FÀèilÀtün 

FÀèilÀtün FÀèilün  

Halebli Edìb DìvÀnı, s. 

1008-1009.  

182.  44a Seyyid 

äabrì 

èÌd irişüp diseler ehl-i hevÀ meróabÀ  

İtse ãurÀòì ile cÀm-ı ãafÀ meróabÀ  

Bÿseye el virdi yÀr eylemeden äabrìyÀ 

Óüsn-i úabÿle daòı dest-i duèÀ meróabÀ  

Gazel/5 FeèilÀtün FeèilÀtün 

FeèilÀtün Feèilün  

äabrì-i ŞÀkir DìvÀnı, s. 

124. Bu şiir, DìvÀn’da 7 

beyittir. 

183.  44a NÀbì Efendi Olaldan õevú-yÀb-ı Àb-ı ãaórÀ meşreb-i deryÀ  

Dem-À-dem bÿs ider dÀmÀn-ı ãaórÀyı leb-i deryÀ  

Biri birin kenÀra gelmede emvÀc ider pÀ-mÀl  

Meger NÀbì şikÀyetdür ãabÀdan maùlab-ı deryÀ  

Gazel/5 MefÀèìlün MefÀèìlün 

MefÀèìlün MefÀèìlün  

NÀbì DìvÀnı, s. 457.  

184.  44a-44b Rÿóì 

 

Çıúar èuúbÀyı dilden çünki el virdi saña dünyÀ  

ÙamaèkÀr olma yÀ èuúbÀ gerek òaùırda yÀ dünyÀ  

Dilerseñ yÀr-ı bÀúì feyø-i faøl-ı Óaúúa maôhar düş  

Çıúar dünyÀyı dilden kim fenÀdur RÿóìyÀ dünyÀ  

Gazel/5 MefÀèìlün MefÀèìlün 

MefÀèìlün MefÀèìlün  

Bağdatlı Rÿóì DìvÀnı, s. 

324-25. 

185.  44b Áhì ÁfitÀb-ı ãubó-ı devletdür cemÀli Aómedüñ  

GülsitÀn-ı bÀà-ı cennetdür viãÀli Aómedüñ  

Künc-i miónetdür yaturken óamdü-li’llÀh ÁhìyÀ  

Oldı ben dil-òasteye mÿnis òayÀli Aómedüñ  

Gazel/5 FÀèilÀtün FÀèilÀtün 

FÀèilÀtün FÀèilün  

Áhì DìvÀnı, s. 27-28.  

186.  44b Rÿóì 

 

Yanar şevú-i ruòuñla nÀr-ı hicre cÀnum İbrÀhìm 

ViãÀlüñ èıydınuñ úurbÀnıyam sulùÀnum İbrÀhìm 

äafÀ buldı ùavÀf itdükde kÿyuñ Kaèbesin Rÿóì 

ViãÀlüñ óacc-ı ekberdür meh-i tÀbÀnum İbrÀhìm 

Gazel/6 MefÀèìlün MefÀèìlün 

MefÀèìlün MefÀèìlün  

Bağdatlı Rÿóì DìvÀnı, s. 

855-56.  

187.  44b-45a DÀèì 

 

Ey dirìàÀ nitdi gör yine bu dehri bì-vefÀ  

Bir budaà üzre iki gül bitmiş iken pür-ãafÀ  

Uàrayup bÀd-ı òazÀna eylediler iòtifÀ  

Úanı maóbÿbum Meóemmed úanı dostum MuãùafÀ  

Ey dirìàÀ uçdı bu yuvadan ol iki HümÀ  

Gÿş idenler didiler AllÀhü yarøì èanhümÀ 

Söyle ey DÀèì bu mıãraè virdüñ olsun dÀéimÀ  

Úanı maóbÿbum Meóemmed úanı dostum MuãùafÀ  

Murabba/3 FÀèilÀtün FÀèilÀtün 

FÀèilÀtün FÀèilün  

 

188.  45a èÁşıú èÖmer ÚÀdir ÒudÀm saña güzellik virmiş  

Söyle be hey ùÿùì dilli Bekirüm 

Seven èÀşıú àonçe güllerin dirmiş  

BÀàçesi úırmızı gülli Bekirüm 

èÁşıú èÖmer bende murÀda irdüm  

Açılmış tÀzece güllerin dirdüm 

BahÀnesiz dil-ber ben seni gördüm 

Demüñ artsun aàa yollı Bekirüm  

Koşma/4 11’li hece ölçüsü èÁşıú èÖmer DìvÀnı, s. 

390.  

189.  45a Naóìfì 

 

Hep senüñçündür benüm sözi nihÀnum MuãùafÀ  

èIşúuña dil-bestedür sırr u èıyÀnum MuãùafÀ  

Bu Naóìfì cÀn u dilden bende olmışdur saña  

Úulluàa anı úabÿl it nev-civÀnum MuãùafÀ  

Gazel/5 FÀèilÀtün FÀèilÀtün 

FÀèilÀtün FÀèilün 

Bu şiir, Naóìfì DìvÀnı’nda 

yoktur. 

190.  45a-45b Mesìóì 

 

Rÿşen naôarlar eylemek içün saña Memiş  

ÒÀk-i rehüñ virür gözümüze cilÀ Memiş  

Eşk-i Mesìóì saña işitdürmez Àhını 

äu úatı çaàlasa işidilmez ãadÀ Memiş 

Gazel/5 Mefèÿlü FÀèilÀtü 

MefÀèìlü FÀèilün  

Mesìóì DìvÀnı, s. 280. 

Divan’da Memi redifli.  
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191.  45b ViãÀlì 

 

ŞimşÀd-ı óüsndür úad-i dil-cÿsı ÚÀsımuñ  

Şìrìn laùìfdür gül-i òod-rÿsı ÚÀsımuñ  

Düşdi ViãÀlì òalú diline sözi gibi  

Manôÿm olalı dişleri incüsi ÚÀsımuñ  

Gazel/5 Mefèÿlü FÀèilÀtü 

MefÀèìlü FÀèilün  

 

192.  45b Óamza 

 

Ey güzeller içre sensin dilsitÀnum MuãùafÀ  

Hep güzellerden güzelsin nev-civÀnum MuãùafÀ  

Niçe medó ide seni Óamza eyÀ rÿó-ı revÀn  

Bì-bedelsin óüsn ile şÀh-ı cihÀnum MuãùafÀ  

Gazel/5 FÀèilÀtün FÀèilÀtün 

FÀèilÀtün FÀèilün 

 

193.  45b-46a èÁşıú èÖmer Ne èaceb düşdi bu göñlüm güline Muóammedüñ  

MÀéil oldum úaşlarınuñ teline Muóammedüñ  

Ben düşüp yÀ veyline bi’llÀh Mecnÿndan beter 

Niçe úurbÀn olmayayum yolına Muóammedüñ  

èÁşıú olan çekegelmiş sevdiginüñ nÀzumı  

Sırrumı Óaú dimişem ben kimse bilmez zÀrumı  

Dir ki èÖmer olmadan bir daòı görsem yÀrumı  

äÀrih idem úullarumı biline Muóammedüñ  

Murabba/4 FÀèilÀtün FÀèilÀtün 

FÀèilÀtün FÀèilün  

èÁşıú èÖmer DìvÀnı, s. 

338.  

194.  46a NihÀdì 

 

Meclise gel ey benüm laèl-i BedaòşÀnum Velì  

LÀleveş dÀà üzre bÀàum derde dermÀnum Velì  

PÀyine cevher niåÀr eyler NihÀdì cÀn u dil  

Hem geçüp iàmÀø-ı èayn itme benüm cÀnum Velì  

Gazel/5 FÀèilÀtün FÀèilÀtün 

FÀèilÀtün FÀèilün  

 

195.  46a äÀdıúì 

 

Bizi terk itdi uyup aàyÀra Mesèÿdum benüm  

Kesb-i kÀrdan eyledi ÀvÀre Mesèÿdum benüm  

Niçe demdür cÀn [u] ser oynar yolında äÀdıúì  

Yüzüme gül güle baú bir pÀre Mesèÿdum benüm  

Gazel/5 FÀèilÀtün FÀèilÀtün 

FÀèilÀtün FÀèilün  

 

196.  46a-46b Seyyid 

 

Gün gibi gösterdi vechin ÀfitÀbum MuãùafÀ  

CÀn u dil úurtuldı şekden mÀh-tÀbum MuãùafÀ 

Kimseler görmiş degüldür böyle yek-tÀ cevheri  

Seyyidi nÀéil-i luùf it ÀfitÀbum MuãùafÀ  

Gazel/5 FÀèilÀtün FÀèilÀtün 

FÀèilÀtün FÀèilün  

 

197.  46b èÁşıú èÖmer Gel feraó-baòş it civÀn cÀnum Muóammed gel yitiş  

Gel úadem rencìde úıl cÀnum Muóammed gel yitiş  

Bir mürüvvet ãÀóibi ehl-i kerem gördüm seni  

Ey benüm devletli sulùÀnum Muóammed gel yitiş  

Başuma úopdı úıyÀmet düşeli bu fürúate  

Óaşre dönmişdür cihÀn òalúı düşüpdür miónete  

èÖmeri àamzeñ úomaú ister caóìm-i óasrete  

Úıl şefÀèat çoúdur èiãyÀnum Muóammed gel yitiş  

Murabba/4 FÀèilÀtün FÀèilÀtün 

FÀèilÀtün FÀèilün  

èÁşıú èÖmer DìvÀnı, s. 

292.  

198.  46b HüdÀyì Òaùdan ruòı òÀli iken levó-i cemÀli Aómedüñ  

Oúur kitÀb-ı èışúını şimdi mevÀlì Aómedüñ  

Ol serv-úaddi çekse ger n’ola HüdÀyì sìneye  

CÀn gülşeninde yaraşur nÀzik nihÀli Aómedüñ  

Gazel/5 Müstefèilün 

Müstefèilün 

Müstefèilün 

Müstefèilün 

HüdÀyì-i Kadìm DìvÀnı, s. 

161-62.  

199.  47a æenÀyì 

 

Bugün èışúum óadden aşdı intiôÀrum MuãùafÀ  

Úalmadı hìç õerrece ãabra úarÀrum MuãùafÀ  

Dir æenÀyì hem Òalìl İbrahìm olup milletüm  

Ben Muóammed ümmetiyem oldı yÀrüm MuãùafÀ  

Gazel/5 FÀèilÀtün FÀèilÀtün 

FÀèilÀtün FÀèilün  

Bu şiir, æenÀyì DìvÀnı’nda 

yoktur. 

200.  47a èÁşıú èÖmer ÕÀkir-i YezdÀn idi şÀm u seóer èÁşıú èÖmer  

Almış idi leõõet-i vaódet meger èÁşıú èÖmer  

èÁşıú èÖmer oúuyup rÿóına YÀsìn Sÿresin  

Eyledüñ mülk-i beúÀya çün sefer èÁşıú èÖmer  

Gazel/5 FÀèilÀtün FÀèilÀtün 

FÀèilÀtün FÀèilün  

Bu şiir, èÁşıú èÖmer 

DìvÀnı’nda yoktur. 

201.  47a Levnì 

 

Gülşen-i èışú içre bitdi bir gülüñ èÁşıú èÖmer 

Úıldı yaàma èaúlını çün bülbülüñ èÁşıú èÖmer 

Seyr iden taãvìrini destinde taósìn eyledi 

Naúşısın Levnì gibi bir kÀmilüñ èÁşıú èÖmer 

Gazel/5 FÀèilÀtün FÀèilÀtün 

FÀèilÀtün FÀèilün 

 

202.  47a-47b Óayretì 

 

Ey burc-ı melÀóatde şÀhum Óüseyin şÀhum  

Vey Mıãr-ı leùÀfetde şÀhum Óüseyin şÀhum  

Ben Óayretì-i óayrÀn úapuñda olup der-bÀn  

Yüz sürme dürür her Àn cÀhum Óüseyin şÀhum  

Gazel/5 Mefèÿlü MefÀèìlün 

Mefèÿlü MefÀèìlün  

Óayretì DìvÀnı, s. 325.  
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 203.  47b SinÀnì 

 

Velvele-ÀrÀ imişsin bildüm ey èÁşıú èÖmer  

Bir uçar èAnúÀ imişsin bildüm ey èÁşıú èÖmer  

Öyle teşòìã eyledüm kim ehl-i èışúa ben seni  

Bülbül-i şeydÀ imişsin bildüm ey èÁşıú èÖmer 

Bu bize luùf-ı ÒudÀdur bil ki ÀşkÀr eylemem 

äaúlaram hìç kimseye bu sırrı iôhÀr eylemem 

Dir ki bir èÀşıú SinÀnì Óaúúı inkÀr eylemem 

Óaddi yoú deryÀ imişsin bildüm ey èÁşıú èÖmer 

Murabba/4 FÀèilÀtün FÀèilÀtün 

FÀèilÀtün FÀèilün  

 

 

204.  47b-48a SüleymÀn 

Çelebi 

 

èAbdu’llÀhuñ úaşlarınuñ úarası 

Aldı beni gözlerinüñ alası 

ÒudÀdan dilerüm benüm olası 

Yañaúlaruñ gülden tÀze èAbdu’llÀh 

DükkÀnuñ öñünden gelür geçerüm 

Bayıldıúça ãovuú ãuyın içerüm 

SüleymÀn dir ben de serden geçerüm 

Yañaúlaruñ gülden tÀze èAbdu’llÀh 

Koşma/4 

 

11’li hece ölçüsü  

205.  48a èAlì Çelebi 

 

CÀn u dilden èÀşıú oldum ben aña 

Görince cemÀlüñ hemÀn Òalìlüm 

Luùf idüp meróamet it gel sen baña 

äorarsuñ óÀlimi yaman Òalìlüm 

Dir ki èAlì sensin òÿblaruñ şÀhı 

Devlet-i óüsnüñdür ziyÀretgÀhı 

TemÀşÀ iderüm sen yüzi mÀhı 

Aldurdum èaúlumı amÀn Òalìlüm 

Koşma/4 11’li hece ölçüsü  

206.  48a Óayretì 

 

Lebleri ãan àonçe-i bÀà-ı cinÀndur èAbdìnüñ 

ÚÀmet-i bÀlÀsı bir serv-i revÀndur èAbdìnüñ  

Vaãf-ı óüsnüñ niçe şeró itsün kişi kim Óayretì  

Lebleri cÀn zülfi èömr-i cÀvidÀndur èAbdìnüñ  

Gazel/5 FÀèilÀtün FÀèilÀtün 

FÀèilÀtün FÀèilün  

Óayretì DìvÀnı, s. 280.  

207.  48a-48b ViãÀlì 

 

CÀn ãÿretidür serv-i dil-ÀrÀsı èAlìnüñ  

Dil Àfetidür nergis-i şehlÀsı èAlìnüñ  

Úıl gül yüzinüñ vaãfını tekrÀr ViãÀlì  

Olam dir iseñ bülbül-i gÿyÀsı èAlìnüñ  

Gazel/5 Mefèÿlü MefÀèìlü 

MefÀèìlü Feèÿlün 

 

208.  48b ÙÀlib 

  

Baúmaz oldı dil-rübÀlar bu fiàÀnum Àhuma 

Eylemek èarø-ı maóabbetdür murÀdum şÀhuma 

Bunca meh-rÿlarla ülfet eyledük ey dil velì 

Çoú èömürler vire dünyÀda ÒudÀ İbrÀhìme 

èÁşıúı aàlatmaàa mÀéil imiş ancaú Óasan 

İlini bilmez èAlì kim tÀzedür ol sìm-ten 

ÙÀlibÀ Aómedle bulduñ bir gül-i àonçe-dehen 

Çoú èömürler vire dünyÀda ÒudÀ İbrÀhìme 

Murabba/4 FÀèilÀtün FÀèilÀtün 

FÀèilÀtün FÀèilün  

 

Bu şiir, Bursalı ÙÀlib 

DìvÀnı’nda yoktur. 

209.  48b-49a èÁşıú èÖmer Vaèdeye úıldı òilÀf ol mihr-bÀnum MuãùafÀ  

èArşa çıúdı óasretinden Àh [u] vÀhum MuãùafÀ 

èAhd ü peymÀn eylemişdi gelmege ol lÀle-ruò 

Bilmezem n’oldı èaceb eglendi şÀhum MuãùafÀ 

Ey èÖmer eyÀ ne óikmet oldı ol dil-dÀruma 

İtmedi aãlÀ teraóóum ol benüm Àh zÀruma 

Ruúèa yazdum óasb-i óÀlüm ãunmaàa òünkÀruma  

Òaylì demdür muntaôırum pÀdişÀhum MuãùafÀ  

Murabba/4 FÀèilÀtün FÀèilÀtün 

FÀèilÀtün FÀèilün 

 

èÁşıú èÖmer DìvÀnı, s. 

512.  

210.  49a KÀtibì 

 

Aàladum ãaórÀ-be-ãaórÀ güline İbrahimüñ 

CÀn ile başum fedÀdur yolına İbrahimüñ 

Virseler Baàdadı Mıãrı ŞÀm u Şarúı KÀtibì 

Virmezem teline dünyÀ mÀlına İbrahimüñ 

Gazel/5 FÀèilÀtün FÀèilÀtün 

FÀèilÀtün FÀèilün 

 

211.  49a èÁşıú èÖmer Bendeñe òor baúma gel ey nev-civÀnum MuãùafÀ  

İsminüñ meftÿnuyam úaşı kemÀnum MuãùafÀ  

Òalú-ı èÀlem õemmüñ eyler òÀnelerde sevdigüm  

Ol raúìbi kendüñe söyletme cÀnum MuãùafÀ  

èÖmrimüñ varı yüzini yire çün ay eyledüñ  

SelÀm göndermekle [beni] èÀleme şÀy eyledüñ 

Óaúúa maèlÿm bu èÖmerüñ işini vÀy eyledüñ  

Yitişür inãÀfa gel ey nev-civÀnum MuãùafÀ  

Murabba/4 FÀèilÀtün FÀèilÀtün 

FÀèilÀtün FÀèilün 

 

èÁşıú èÖmer DìvÀnı, s. 

512.  

212.  49b Emnì 

 

CÀn sìretidür úadd-i dil-ÀrÀsı Velìnüñ 

Dil rÀóatıdur nergis-i şehlÀsı Velìnüñ 

İt gel ruòınuñ medóini tekrÀr ey Emnì  

Olam dir iseñ ùÿùì-i gÿyÀsı Velìnüñ 

Gazel/5 Mefèÿlü MefÀèìlü 

MefÀèìlü Feèÿlün  
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213.  49b èÁşıú èÖmer Óüsnüñi gördükde oldum bende cÀnum MuãùafÀ 

Ol sebebden yoú liyÀúat tende cÀnum MuãùafÀ 

èIşúuñ ile eşk-i çeşmüm aúmadadur şaù gibi 

BÀrì bir kez meróamet úıl sen de cÀnum MuãùafÀ 

Bu èÖmer medóüñi eyler şeró ile aósen ãıfÀt  

Vaãf-ı óÀlüm şerói göñlüm diñle [sen] ey èÀlì õÀt 

Baór u ber dil àam elinden óÀãılı budur necÀt 

Gel iderseñ rÿ-be-rÿ bir cÀnda cÀnum MuãùafÀ 

Murabba/4 FÀèilÀtün FÀèilÀtün 

FÀèilÀtün FÀèilün  

 

èÁşıú èÖmer DìvÀnı, s. 

510.  

214.  49b-50a Óayretì 

 

Yiridür raèd feleklerde eger eyleye Àh 

Úanı ol gül-bün-i gülzÀr-ı leùÀfet Memì ŞÀh 

Óayretì èÀúil iseñ dehr-i fenÀdan güõer it 

Úanı ol gül-bün-i gülzÀr-ı leùÀfet Memì ŞÀh 

Gazel /5 FeèilÀtün FeèilÀtün 

FeèilÀtün Feèilün  

Óayretì DìvÀnı, s. 108-

110. DìvÀn’da murabba. 

215.  50a Uãÿlì 

 

TÀze begsin dïstum gel alma sen Àhum benüm 

HÀy efendüm sevdigüm èömrüm Memì ŞÀhum 

benüm 

Ben Uãÿlìyem ki zÀr u fürúate ãalduñ beni 

HÀy efendüm sevdigüm èömrüm Memì ŞÀhum 

benüm 

Gazel/5 FÀèilÀtün FÀèilÀtün 

FÀèilÀtün FÀèilün  

Uãÿlì DìvÀnı’nda var. 

DìvÀn’da murabba. 

216.  50a RevÀnì 

 

Yolına fedÀ sevdicegüm baş ile cÀnum 

Aú Muãlìcaàum begcigezüm şÀh-ı cihÀnum 

Görince revÀn úıldı RevÀnì dil ü cÀnı 

Aú Muãlìcaàum begcigezüm şÀh-ı cihÀnum 

Gazel/5 Mefèÿlü MefÀèìlü 

MefÀèìlü Feèÿlün  

Bu şiir, RevÀnì DìvÀnı’nda 

yoktur. 

217.  50a Õelìlì 

 

Nÿr-ı dìdem dil-berüm ey ruòları Àlüm benüm 

HÀy èömrüm òÀãılı úıblem èÖmer BÀlüm benüm 

Bu Õelìlì bendesin her demde giryÀn eyledi 

HÀy èömrüm òÀãılı úıblem èÖmer BÀlüm benüm 

Gazel/5 FÀèilÀtün FÀèilÀtün 

FÀèilÀtün FÀèilün  

 

218.  50b Çalıú Ruòları enver lebi sükker boyı serv dalıdur 

Bir güzel seyr eyledüm ismi Muóarrem BÀlìdür 

Didüm ey dil-ber úuluñ oldı Çalıú ne işlesün 

Bir güzel seyr eyledüm ismi Muóarrem BÀlìdür 

Gazel/5 FÀèilÀtün FÀèilÀtün 

FÀèilÀtün FÀèilün  

 

219.  50b İlÀhì 

 

Kemìne bende kim cÀnum Muóarrem 

Göñül taòtına sulùÀnum Muóarrem 

İlÀhì bendeñe raóm eyle luùf it 

Kerem úıl şÀh-ı òÿbÀnum Muóarrem 

Gazel/7 MefÀèìlün MefÀèìlün 

Feèÿlün  

 

220.  50b NeşÀùì 

 

Ey ruòları gül àonçe-dehen lebleri úandüm 

Dervìş Çelebüm àonçe-lebüm şÀhum efendüm 

áÀyetde NeşÀùì úuluñuñ óÀli diger-gÿn 

Dervìş Çelebüm àonçe-lebüm şÀhum efendüm 

Gazel/5 Mefèÿlü MefÀèìlü 

MefÀèìlü Feèÿlün  

NeşÀùì DìvÀnı, s. 125. 

DìvÀn’da murabba. 

221.  51a èÁşıú èÖmer èÁşıú oldum sen perì-sìmÀya cÀnum MuãùafÀ 

MÀéilem sen dil-ber-i raènÀya cÀnum MuãùafÀ 

Gülşen-i vaãluñda zÀrum artmadadur rÿz [u] şeb 

Bülbülem sen àonçe-i zìbÀya cÀnum MuãùafÀ 

áam mıdur bu èÀşıú-ı dil vaãl-ı maúãÿda ire 

Gülşen-i bÀà-ı kemÀlüñ güllerin gÀhì dire 

Çoú zamÀndur çekdi Àrzÿm bir şeftÀlÿ vire 

Dimedüñ èÁşıú èÖmer ednÀya cÀnum MuãùafÀ 

Murabba/4 FÀèilÀtün FÀèilÀtün 

FÀèilÀtün FÀèilün  

èÁşıú èÖmer DìvÀnı, s. 511.  

222.  51a Óayretì Geldi ol dem dilüme bu mıãraè-ı àarrÀ Memì 

Ay efendüm À begüm À pÀdişÀhum [À] Memì 

Óayretìnüñ gÿş idüp feryÀdını ey verd-i ter 

Ay efendüm À begüm a pÀdişÀhum [À] Memì 

Gazel/5 FÀèilÀtün FÀèilÀtün 

FÀèilÀtün FÀèilün 

Óayretì DìvÀnı, s. 119. 

DìvÀn’da murabba. 

223.  51a-51b NecÀtì 

 

Úaçma benden cÀnuma cÀn ol benüm úardaşcıàum 

Gel meded derdüme dermÀn ol benüm úardaşcıàum 

İstimÀè itme sözin luùf eyle her bed-güherüñ 

Çün NecÀtì úuluña cÀn ol benüm úardaşcıàum 

Gazel/5 FÀèilÀtün FÀèilÀtün 

FÀèilÀtün FÀèilün 

NecÀtì DìvÀnı’nda yoktur. 

224.  51b MurÀdì 

 

Bir güzel sevdüm yine nÀmına dirler MuãùafÀ 

áonçe-i nev-restedür bir òoşça dil-ber MuãùafÀ 

Ey MurÀdì hep güzeldür bu cihÀnda ne ki var  

Aómed ü Maómÿd [u] YaóyÀ daòı hem her 

MuãùafÀ  

Gazel/5 FÀèilÀtün FÀèilÀtün 

FÀèilÀtün FÀèilün 

Bu şiir, MurÀdì 

DìvÀnı’nda yoktur. 

225.  51b Feyøì 

 

èÁlem içre serv-úad bir àonçesin cÀnum èAlì 

SÀyeveş üftÀdeyem mihr-i dıraòşÀnum èAlì 

Sevdi Feyøì cÀn u dilden ey kerem kÀnı seni 

Emrüñe bil baàlayup úul oldı sulùÀnum èAlì 

Gazel/5 FÀèilÀtün FÀèilÀtün 

FÀèilÀtün FÀèilün 
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 226.  51b-52a èÁlì 

 

Göñlüm aldı yine bir şÿò-ı cihÀn Eyyÿbìdür 

Dillerin tÀrÀc ider àonçe-dehÀn Eyyÿbìdür 

Her ne deñlü vaãf iderseñ èÁlìyÀ ol mehveşi 

Meyli yoú bir bì-bedel ol bì-emÀn Eyyÿbìdür 

Gazel/6 FÀèilÀtün FÀèilÀtün 

FÀèilÀtün FÀèilün 

 

227.  52a MÀhir 

 

CihÀnı yaúdı ruò-ı tÀb-dÀrı úazzÀzuñ 

Dil oldı maôhar-ı cevr-i şerÀrı úazzÀzuñ 

Kemend-i zülfine dil-beste oldum ey MÀhir 

Perend imiş baña hep bir güõÀrı úazzÀzuñ  

Gazel/5 MefÀèilün FeèilÀtün 

MefÀèilün Feèilün  

 

228.  52a NebÀtì 

 

èAúlumı aldı başumdan dil-beri derzìlerüñ  

Bir melek-sìmÀlı óÿri peykeri derzìlerüñ 

èAzm-i seyyÀó eyleyüp çÀrşÿsına úıldum naôar 

Gül açılmış bülbül olmış her yiri derzìlerüñ 

Derzì dil-dÀrını gördüm nÀz ile işler iken 

Ádemüñ èaúlı gider bülbül gibi söyler iken 

Óÿri àılmÀn olsa daòı èÀşıú olmam dir iken  

Sende olduñ mı NebÀtì çÀkeri derzìlerüñ 

Murabba/4 FÀèilÀtün FÀèilÀtün 

FÀèilÀtün FÀèilün  

 

229.  52a-52b Óayretì Ey àonçe gülüm serv-i revÀnum Memì ŞÀhum 

Gözde bebegüm tende revÀnum Memì ŞÀhum 

Baú Óayretìnüñ göñlini cevr ile úayırmaz  

YÀb yÀb yine ey genc-i nihÀnum Memì ŞÀhum  

Gazel/5 Mefèÿlü MefÀèìlü 

MefÀèìlü Feèÿlün 

Bu şiir, Óayretì 

DìvÀnı’nda yoktur. 

230.  52b Uãÿlì 

 

Yaşumı seyl-i revÀn itme benüm begcigezüm 

İşümi Àh u fiàÀn itme benüm begcigezüm 

Gelür ol yÀr firÀúıyla úomaz bizi dimiş 

Gel Uãÿlìyi yalan itme benüm begcigezüm 

Gazel/5 FeèilÀtün FeèilÀtün 

FeèilÀtün Feèilün  

Uãÿlì DìvÀnı’nda 84. şiir 

231.  52b Óayretì Gel girme beni öldürüben úana begüm hey  

CÀnÀne yaraşmaz ki úıya cÀna begüm hey  

GÀhì hele bendeñdür èinÀyet naôarın úıl  

Bu Óayretì-i vÀlih ü óayrÀna begüm hey  

Gazel/5 Mefèÿlü MefÀèìlü 

MefÀèìlü Feèÿlün 

Óayretì DìvÀnı, s. 430.  

232.  52b-53a èİşretì 

 

Ey göñül kişverinüñ taòtına sulùÀn Çelebi 

Gel esirge úuluñı başuñ içün cÀn Çelebi 

Dilerin èİşretì Óaúdan büyüyüp ola civÀn 

İncü dişlice şeker sözlice oàlan Çelebi 

Gazel/5 FeèilÀtün FeèilÀtün 

FeèilÀtün Feèilün  

 

233.  53a Óayretì äafóa-i eflÀke taórìr eyledi Àhum benüm  

Áh şÀhum dil-berüm rÿóum èAlim şÀhum benüm 

Óayretì taórìr úılmış fÀş idüp esrÀrını 

Áh şÀhum dil-berüm rÿóum èAlim şÀhum benüm 

Gazel/5 FÀèilÀtün FÀèilÀtün 

FÀèilÀtün FÀèilün  

Óayretì DìvÀnı, s. 127-28. 

Bu şiir, DìvÀn’da 

murabbadır. 

234.  53a Nücÿmì 

 

Olalı cÀn u göñül èışúuña maórem Çelebi  

áamuñ ile oluram úanda’sa òurrem Çelebi  

áam-ı hicrüñde Nücÿmì iñile zÀr u òazìn  

N’ola şÀd itseñ anı luùf ile bir dem Çelebi  

Gazel/5 FeèilÀtün FeèilÀtün 

FeèilÀtün Feèilün  

 

235.  53a-53b Óaúìrì 

 

Bu bendeñe olan ôulmi işitdüñ mi benüm cÀnum 

èAdÀletlü güzel begsin keremler eyle sulùÀnum 

Óaúìrem luùfuña geldüm ki senden àayrı kimsem 

yoú 

èAdÀletlü güzel begsin keremler eyle sulùÀnum 

Gazel/5 MefÀèìlün MefÀèìlün 

MefÀèìlün MefÀèìlün  

 

236.  53b Vaãfì 

 

Alalı göñlümi ol zülf-i semen-sÀy begüm 

Yıllar oldı çekerüm derd [ü] àamuñ ay begüm 

Eyleme şimdi beni illere rüsvÀy begüm 

Kerem it hÀy begüm begcigezüm hÀy begüm 

Niçe bir àamzelerüñ baàrumı derd ile dile 

Dilegüñ cÀn ise vireyin anı da dile 

Raóm úıl Vaãfì-i dil-òaste vü Àşüfte-dile 

Kerem it hÀy begüm begcigezüm hÀy begüm 

Murabba/5 FeèilÀtün FeèilÀtün 

FeèilÀtün Feèilün  

Vaãfì DìvÀnı, 10. 

musammat. Bu şiir, 

DìvÀn’da 8 benddir. 

237.  53b-54a äıfÀtì 

 

Ey èÀşıú[ın]uñ cÀnına cÀnÀnı úadıncıú  

Bu òastesinüñ derdine dermÀnı úadıncıú 

Fürúatle äıfÀtì úulınuñ var úatı øaèfı 

Óasretle èaceb n’ola anuñ şÀnı úadıncıú 

Gazel/6 Mefèÿlü MefÀèìlü 

MefÀèìlü Feèÿlün  

 

238.  54a Òuldì 

 

Bir semen-sìmÀ güzel dil-ber gerekdür úahveci 

YÀ bir ehl-i maèrifet server gerekdür úahveci 

ÒuldìyÀ şìrìn-kelÀm ala başından èaúl-ı hÿş  

MÀ-óaãal bir lebleri sükker gerekdür úahveci 

Gazel/5 FÀèilÀtün FÀèilÀtün 

FÀèilÀtün FÀèilün  
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2 Vezin tutarsız. 

239.  54a Úandì 

 

Ezilür yüz bulıcaú laèl-i leb-i yÀre şeker 

Anuñ içün çekilür úanda ise dÀra şeker 

Aãılup úarşusına yÀre ezilmezdi eger 

ÚandìyÀ döne döne girmese bÀzÀra şeker 

Gazel/5 FeèilÀtün FeèilÀtün 

FeèilÀtün Feèilün  

 

240.  54a-54b Óilmì 

 

Virdi nÀz ile gelüp meclise èunvÀn úahve  

Muntaôırlar idi teşrìfüñe yÀrÀn úahve   ey àonçe-dehen Óilmìye zemzemle de ãun 

Kerem it laèl-i lebüñle iki fincÀn úahve  

Gazel/9 FeèilÀtün FeèilÀtün 

FeèilÀtün Feèilün  

 

241.  54b-55a Mahlassız MelÀmet eylemek bir Àn 

Bunuñ óaúúında vardur Àn 

Gel inãÀf eyle ey iòvÀn 

Bu úahve úatı nÀzikdür 

İşitdüñ benden ey cÀnÀn 

Ki vardur óalline bürhÀn 

İçerler zümre-i èirfÀn 

Bu úahve úatı nÀzikdür 

Murabba/7 MefÀèìlün MefÀèìlün 

 

 

242.  55a Maènevì 

 

Bir Óabeş maóbÿbıdur gÿyÀ ãafÀsı ibrigüñ 

Ehl-i keyfe cÀn baàışlar úaynaması ibrigüñ 

Maènevì aãlÀ zügürtlük semtine meyl itme kim 

Müflis-i medyÿn olana çoú cefÀsı ibrigüñ 

Gazel/8 FÀèilÀtün FÀèilÀtün 

FÀèilÀtün FÀèilün  

 

243.  55a-55b VÀlihì 

 

Seyre gele diyü seni gülzÀra çiçekler 

Eyler göz açup her yaña neôôÀre çiçekler 

Uçurdı ãabÀ VÀlihìyÀ gülşen içinden 

Ùaúıldı diyü sünbül-i dil-dÀra çiçekler 

Gazel/5 Mefèÿlü MefÀèìlü 

MefÀèìlü Feèÿlün  

 

244.  55b MÀcid 

 

Donatdı ser-te-ser gülzÀrı sünbül 

Gel ey àonçe-dehÀnum vaút-i güldür 

FiàÀn [u] Àha Àheng itdi bülbül 

Gel ey àonçe-dehÀnum vaút-i güldür 

HevÀ-yı èışú ile ey úadd-i dil-cÿ 

Aúup her cÀnibe mÀnende-i cÿ 

Dil-i MÀcid seni eyler tekÀpÿ 

Gel ey àonçe-dehÀnum vaút-i güldür 

Murabba/4 MefÀèìlün MefÀèìlün 

Feèÿlün  

 

 

245.  55b-56a Vaóyì 

 

Gülşene zìb-dih olduúda dilÀ sünbül ü gül  

Oldı ezhÀra èaceb èişve-nümÀ sünbül ü gül  

Vaãf-ı ruòsÀr u òaùuñ ideli Vaóyì muètÀd  

Pür ider gülşen-i ùabèın ãanemÀ sünbül ü gül  

Gazel/9 FeèilÀtün FeèilÀtün 

FeèilÀtün Feèilün  

Vaóyì DìvÀnı, s. 85-86. 

Bu şiir, DìvÀn’da 10 

beyittir. 

246.  56a Muèìdì 

 

Zìnet-i gülzÀr-ı ãaórÀ gül midür bülbül midür 

Eyleyen göñlümi yaàma gül midür bülbül midür 

Ey Muèìdì söylenen dil-ber mi dilde sen misin 

İllere şimdi temÀşÀ gül midür bülbül midür  

Gazel/5 FÀèilÀtün FÀèilÀtün 

FÀèilÀtün FÀèilün  

Muèìdì DìvÀnı, s. 140. 

 

247.  56a Mestì 

 

Òaùuñdan irdi verd-i õì-şÀnı benefşezÀr   

Òoş bÿy úıldı èÀlem-i cÀnı benefşezÀr  

ZìbÀ cemÀli üzre ki òaù bine MestiyÀ 

Bir bïstÀn olur iki yanı benefşezÀr  

Gazel/5 Mefèÿlü FÀèilÀtü 

MefÀèìlü FÀèilün  

Bu şiir, Mestì DìvÀnı’nda 

yoktur. 

248.  56b Fevrì 

 

Óaøret-i şÀh-ı cihÀn kim virdi yüz Àn altun2 

Söylenür naèl-i semendine hezÀrÀn altun  

FevrìyÀ úıldı çün ikrÀm şehen-şÀh saña  

Eyledi bendesine bir avuç iósÀn altun  

Gazel/5 FeèilÀtün FeèilÀtün 

FeèilÀtün Feèilün  

 

249.  56b Laùìfì 

 

Baàruña baã yüri yürek yaàıdur  

Úÿt-ı úalb [ü] úÿt-ı cÀn aúçe  

Aúçesi olmayan àınÀ bulmaz  

Geydürür kelbe perniyÀn aúçe  

Gazel/7 FeèilÀtün MefÀèilün 

Feèilün  

 

250.  56b-57a LisÀnì 

 

Kendine dost bulamaz dünyÀda insÀn aúçesüz 

ÁşinÀlıú eylemez Àdeme yÀrÀn aúçesüz 

Ey LisÀnì kimseye dimem şudur óÀlüm benüm 

Her ne isterseñ virür ol Rabb-i sübóÀn aúçesüz 

Gazel/5 FÀèilÀtün FÀèilÀtün 

FÀèilÀtün FÀèilün  
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3 Vezin tutarsız. 
4 Vezin tutarsız. 

251.  57a Sırrì 

 

Faúr Àteşine yaúdı dil ü cÀnı zügürtlük 

Aldurdı elimden yine cÀnÀnı zügürtlük 

Altun ise yoú deyn ise çoú óÀãılı Sırrì 

Seyr itdüre gibi baña zindÀnı zügürtlük 

Gazel/5 Mefèÿlü MefÀèìlü 

MefÀèìlü Feèÿlün  

Bu şiir, Üsküdarlı Sırrì 

DìvÀnı’nda yoktur. 

252.  57a Vehbì 

 

Sÿz-ı èışú ile ider dìdelerin ter óammÀm 

Gör ki èaynıyla dil-i èÀşıúa beñzer óammÀm 

Germ olup yÀr ile çoú işler ider ey Vehbì 

Bu èamellerle cehennemlige beñzer óammÀm 

Gazel/5 FeèilÀtün FeèilÀtün 

FeèilÀtün Feèilün  

Seyyid Vehbì DìvÀnı, s. 

611-12.  

253.  57a Emnì 

 

Ey benüm cÀnum efendüm dil-bere Àndur pilav  

Ùolma yaóni ile şorba cÀnuma cÀndur pilav  

Óalúa-i çìni ãabunı fındıúiyye EmniyÀ 

Úalye borani úavurma gözleme òÀndur pilav  

Gazel/5 FÀèilÀtün FÀèilÀtün 

FÀèilÀtün FÀèilün  

 

254.  57b YaóyÀ 

 

äalınsun èıyd irişdi yine òÿbÀnı Sitanbuluñ 

Yine ÀrÀste olsun Úaramanı Sitanbuluñ  

Bu şièrüñ óaú budur YaóyÀ ki àÀyet bì-naôìr oldı 

Pesend eyler ise ehl-i èirfÀnı Sitanbuluñ  

Gazel/5 MefÀèìlün MefÀèìlün 

MefÀèìlün MefÀèìlün  

Şeyhülislam YaóyÀ 

DìvÀnı, s. 220.  

255.  57b ÒiùÀbì 

 

Gözüñ cÀn aldı àamzeñ dil nedür aãlı bu yaàmanuñ 

Selìm şÀhuñ zamÀnında olur mı alan alanuñ  

ÒiùÀbì óÀli olurdı perìşÀn ehl-i èirfÀnuñ 

Mey [ü] maóbÿbı olmasa Sitanbul u áalaùanuñ 

Gazel/5 MefÀèìlün MefÀèìlün 

MefÀèìlün MefÀèìlün  

 

256.  57b Şuèÿrì 

 

CÀn nişÀn olalı tìr-i àamzeñüñ peykÀnına 

Ey kemÀn-ebrÿ bu sìnem döndi Oú MeydÀnına 

ÓÀlini yanup yaúılmazdı Şuèÿrì saña ger 

Áteş-i fürúat anuñ kÀr itmeyeydi cÀnına 

Gazel/5 FÀèilÀtün FÀèilÀtün 

FÀèilÀtün FÀèilün  

 

257.  57b-58a MÀhir  

 

áurÿr-ı óüsn ile çeşm-i celÀli úumrınuñ 

CihÀnı eyledi bende cemÀli úumrınuñ 

ŞarÀb-ı vaãluña ùÀlib olanlar ey MÀhir 

MiåÀl-i cürèa olur pÀ-mÀli úumrınuñ  

Gazel/5 MefÀèilün FeèilÀtün 

MefÀèilün Feèilün  

 

258.  58a Nesìb 

 

N’ola maúbÿl-i cihÀn olsa zebÀn-ı ùÿùì 

Leõõet-i úand-i lebüñ oldı duòÀn-ı ùÿùì 

ÚÀniè-i dÀne-i óaú şÀd olur elbette Nesìb 

Sebz[i] òurrem güõer itmekde zebÀn-ı ùÿùì 

Gazel/5 FeèilÀtün FeèilÀtün 

FeèilÀtün Feèilün  

 

259.  58a ÒayÀlì 

 

èÁşıúÀne göñlüni aúıtmasaydı yÀre ãu 

Olmaz idi vÀdì-i èışúa düşüp ÀvÀre ãu 

Vaãf-ı óüsnüñ yazmada óayret ÒayÀlìyi alup  

Ùura ùura indi òÀmem ayaàına úara ãu 

Gazel/5 FÀèilÀtün FÀèilÀtün 

FÀèilÀtün FÀèilün  

ÒayÀlì DìvÀnı, s. 338. 

260.  58a-58b Vaóìd 

 

MÀye-i feyø-i cünÿndur cÿy-bÀr-ı kÿhsÀr  

Bir dimÀà Àşüftedür bÀd-ı bahÀr-ı kÿhsÀr  

Dìde-bÀn itmiş Vaóìd ezhÀrı şÀh-ı gül meger 

Nergis-i şehlÀ ile ùolmış kenÀr-ı kÿhsÀr 

Gazel/5 FÀèilÀtün FÀèilÀtün 

FÀèilÀtün FÀèilün  

 

261.  58b Cevrì 

 

Esüp nesìm-i ãafÀ-baòş-ı dil-güşÀ-yı bahÀr 

Şiküfte itdi dil-i àonçe-i hevÀ-yı bahÀr 

Açıldı gül demidür bülbül-i dil-i Cevrì 

Olursa hem-nefes-i murà-ı òoş nevÀ-yı bahÀr 

Gazel/5 MefÀèilün FeèilÀtün 

MefÀèilün Feèilün  

Cevrì DìvÀnı, s. 192-93. 

262.  58b Meylì  

 

Ne ôulm-i óìle vü reng ide bïstÀna òazÀn  

ÒızÀne cemèine çıúdı şeh-i cihÀna òazÀn 

Yine çün köhne bahÀr irdi esüp bÀd-ı vezÀn3 

Ki Meylì gibi ùurma gelür cÀna òazÀn4 

Gazel/5 MefÀèilün FeèilÀtün 

MefÀèilün Feèilün 

 

263.  58b-59a Mahlassız Ben èÀşıúını eyledi üftÀde úanarya 

Başlatdı göñül muràını feryÀda úanarya 

Ol óüsne àurÿr eyleyüben germe úanadın 

Başlatdı göñül muràını feryÀda úanarya 

Sükker gibi güftÀruña bülbül daòı mÀéil 

CÀnÀ yoluña ölmege olmaz mı ya úÀéil 

Áşüftelerüñ olmaya mı luùfuña nÀéil 

Başlatdı göñül muràını feryÀda úanarya 

Murabba/3 Mefèÿlü MefÀèìlü 

MefÀèìlü Feèÿlün 

 

264.  59a RÀàıb 

 

Şuèle-i dÀàumla lÀl itdüm zebÀn-ı bülbüli 

Áteşe virdüm çemende dÿdmÀn-ı bülbüli 

Bülbül-i gül úulúul-ı mìnÀ vü cÀm-ı mül yiter  

Çekme RÀàıb nÀz-ı gülle imtinÀn-ı bülbüli 

Gazel/5 FÀèilÀtün FÀèilÀtün 

FÀèilÀtün FÀèilün  

RÀàıb Paşa DìvÀnı, s. 357. 

Bu şiir, DìvÀn’da 6 
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beyittir. 

265.  59a RevÀnì 

 

MercÀn lebüñle çünkim ider iftiòÀr laèl  

Altuna àarú olursa n’ola ey nigÀr laèl 

Gördi RevÀnì lebleri vaãfını dil-berüñ 

Baş úodı pÀy-ı naômuma bì-iòtiyÀr laèl 

Gazel/5 Mefèÿlü FÀèilÀtü 

MefÀèìlü FÀèilün  

RevÀnì DìvÀnı, s. 309. Bu 

şiir, DìvÀn’da 7 beyittir. 

266.  59a-59b Vaóyì 

 

Óırz-ı cÀn genc-i nihÀn reşk-i cihÀndur úapluca 

DÀéimÀ manôÿr-ı ebnÀ-yı zamÀndur úapluca 

Vaóyì-i muèciz beyÀna kendüyi vaãf itdürür 

GÿyiyÀ bir nev-civÀn-ı dil-sitÀndur úapluca 

Gazel/7 FÀèilÀtün FÀèilÀtün 

FÀèilÀtün FÀèilün  

Vaóyì DìvÀnı, s. 213.  

267.  59b Meşrebì 

 

Toúada şehr-i muèaôôam dise itme èaceb 

Òÿblıúda ola mÀnendi meger şehr-i Óaleb 

Şÿòdur MeşrebìyÀ şÀhid-i naômum gÿyÀ 

èArø ider óüsnini bir dil-ber-i pÀkìze-neseb 

Gazel/5 FeèilÀtün FeèilÀtün 

FeèilÀtün Feèilün  

 

268.  59b èİşretì 

 

Yüzüñ Rÿmilidür òaù-ı siyÀhuñ Úaraboàdandur  

Cebìnüñ Aúşehir zülf-i siyeh-pÿşuñ Úaramandur 

Òorasan èİşretì óüsni Mıãır zülfi çü ŞÀm anuñ 

Ruòı BaàdÀd çeşmi èAyntÀb hem dıraòşÀndur  

Gazel/5 MefÀèìlün MefÀèìlün 

MefÀèìlün MefÀèìlün  

 

269.  59b-60a FirÀúì 

 

Gögüs baàır açıú úollar ãaúalı yÀr gömlekcik  

Çemende şÀò-ı gül gibi güler oynar gömlekcik  

FirÀúì ùañ degül çÀk-i girìbÀn itse óasretden  

Şebi her gice baàrına baãar aàyÀr gömlekcik 

Gazel/5 MefÀèìlün MefÀèìlün 

MefÀèìlün MefÀèìlün  

 

270.  60a Mahlassız Görmek içün rÿyını dildÀrımuñ çekdüm emek  

Böyle lÀyıú mı şitÀb ile gelüpde görmemek 

ÓÀlümi èarø itmege kÿyına vardum çın seóer 

Didiler ol mÀh-ı tÀbÀn gitdi Saèd-ÀbÀda dek 

Bu gice ãubóa yitişdürdüm şebüm efàÀn ile 

Cüzéice dìdÀr görüşmek istedüm cÀnÀn ile 

èÁúıbet aldum peyÀmuñ bir iki yÀrÀn ile 

Didiler ol mÀh-ı tÀbÀn gitdi Saèd-ÀbÀda dek 

Murabba/3 FÀèilÀtün FÀèilÀtün 

FÀèilÀtün FÀèilün  

 

271.  60a Mahlassız èÁşıú oldum Mıãr ilinde n’olısar óÀlüm benüm  

Giderek Mecnÿna döne kim [bu] emåÀlüm benüm  

Yaúdı úandìlin sipihrüñ ey gülüm balum benüm 

Bir Meóemmed bir SüleymÀn bir èAlì ŞÀhum benüm  

Her seóer dükkÀna varuben aãarlar Àyìne 

Yaènì yüzler mi sürerler Àyìneler rÿyına  

Üçide òoş beñzemişdür Àl-i èOåmÀn ãoyına  

Bir Meóemmed bir SüleymÀn bir èAlì ŞÀhum 

benüm  

Murabba/3 FÀèilÀtün FÀèilÀtün 

FÀèilÀtün FÀèilün  

 

 

272.  60b èAbdì 

 

O cism-i nÀzik-i nermìni penbe ãanma tendür ten 

ÚabÀ-pÿş-ı şemìm-i nÀfe-i müşg-i Òotendür ten 

 

Yazarken vaãf-ı óüsnüñ èAbdì òÀmem ditreyüp 

dirdir 

Benüm teb lerze olmam ehl-i èışúa èibretendür ten 

Gazel/4 MefÀèìlün MefÀèìlün 

MefÀèìlün MefÀèìlün  

Subhi-zÀde èAbdì ve 

Himmet-zÀde èAbdì 

DìvÀnı’nda yoktur. 

273.  60b Remzì 

 

èIyd irişdi seyre çıúdı meh-liúÀ-yı Üsküdar 

Cennet oldı óÿr [u] àılmÀn ile cÀy-ı Üsküdar 

Rÿz-ı èıyd ile bahÀrı tÀzeler àam defè ider 

RemzìyÀ şièr-i terüñ şìrìn-edÀ-yı Üsküdar 

Gazel/5 FÀèilÀtün FÀèilÀtün 

FÀèilÀtün FÀèilün  

Bu şiir, Remzì DìvÀnı’nda 

yoktur. 

274.  60b Raómì 

 

Giryeden reh-güõer-i yÀri raúìb itmiş yaş  

Bende iôhÀr ideyüm òÿn-ı sirişkümmiş yaş  

Aàlamış ãızlamış ol şÿòa raúìb ey Raómì  

Bende iôhÀr ideyüm òÿn-ı sirişkümmiş yaş  

Gazel/5 FeèilÀtün FeèilÀtün 

FeèilÀtün Feèilün  

Bu şiir, Bursalı Raómì 

DìvÀnı’nda yoktur.  

275.  60b-61a Rahmì Kevn-i yÀri görüp aàyÀr bütün itmiş yaş  

Úuruyacaàın o dem Raómìde ãormamış yaş  

Aàlayup øırlayup itler gibi gözyaşı döküp  

Derd-mend Raómì o cÀya yüzüni sürmiş yaş  

Gazel/5 FeèilÀtün FeèilÀtün 

FeèilÀtün Feèilün  

Bu şiir, Bursalı Raómì 

DìvÀnı’nda yoktur. 

276.  61a Vehbì 

 

CÀn baàışlar Àdeme Àb [u] hevÀ-yı Üsküdar   

Nefòa-i èÍsÀ mıdur bÀd-ı ãabÀ-yı Üsküdar  

 

Var ise èaúluñ saña benden naãìóat VehbìyÀ  

èÁlem eyle geçmedin vaút-i ãafÀ-yı Üsküdar  

Gazel/5 FÀèilÀtün FÀèilÀtün 

FÀèilÀtün FÀèilün  

Sünbül-zÀde Vehbì ve 

Seyyid Vehbì DìvÀnı’nda 

yoktur. 
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 277.  61a Nedìm 

 

èIyd gelsün bÀèiå-i şevú-i cedìd olsun da gör 

Seyr-i Saèd-ÀbÀdı sen bir kerre èıyd olsun da gör 

Serv-i nÀzum gel Nedìm-i zÀr gezdirsün seni 

Seyr-i Saèd-ÀbÀd sen bir kerre èıyd olsun da gör 

Gazel/5 FÀèilÀtün FÀèilÀtün 

FÀèilÀtün FÀèilün  

Nedìm DìvÀnı, s. 229. 

Bu şiir, DìvÀn’da 

murabbadır. 

278.  61a-61b Mahlassız Ùulÿè itdi saèÀdet birle ol mÀh 

Ki àÀzìler àazÀya fetó ide rÀh 

İlÀhuñ èavni olsun aña hem-rÀh 

SezÀdur şehliàa SulùÀn Selìm ŞÀh 

Úızılbaşa uran gürz ile øarbı 

Varup itmeye mi kÀfirle óarbi 

Ümìdüm bu ùuta şarú ile àarbı 

 SezÀdur şehliàa SulùÀn Selìm ŞÀh 

Murabba/4 MefÀèìlün MefÀèìlün 

Feèÿlün  

 

 

279.  61b Muóyì 

 

Ehl-i İslÀmuñ àazÀ içün düşelden úurèası 

Üngürüsüñ her zamÀnda çÀk olaldan ruúèası 

áuããa vü àamla úıraluñ zehr olaldan cürèası 

Mesken-i cemè-i àuzÀt oldı Semender Úalèası 

Rıólet idüp gideninüñ raómeti arta müdÀm 

BÀúì mevcÿd olanını eyleye Rabbü’l-enÀm 

Muóyìnüñ dilden duèÀsı bu durur her ãubó u şÀm 

Mesken-i cemè-i àuzÀt oldı Semender Úalèası 

Murabba/4 FÀèilÀtün FÀèilÀtün 

FÀèilÀtün FÀèilün  

 

Bu şiir, Muóyì DìvÀnı’nda 

yoktur. 

280.  61b-62a FirÀúì 

 

èAsker-i İslÀm irişüp aldı rÀhın mesúÿk 

Cümle dibden yoldılar bir bir cenÀóın mesúÿk 

Yüz çevirdi anlara yÀr olmadı LÀt u MenÀt  

Çaldı başından yire devlet külÀhın mesúÿk 

Ey FirÀúì el-amÀn dir yalvarup ibrÀm ile 

Anca düşmen çekdi başın òırúaya bu nÀm ile 

Yañılup mÀbeyn olursa bir daòı İslÀm ile 

PÀdişÀhum aluruz ol taòtgÀhın mesúÿk 

Murabba/4 FÀèilÀtün FÀèilÀtün 

FÀèilÀtün FÀèilün  

 

281.  62a-62b Nefèì èÖmer 

Efendi 

Ol úadar bir şitÀbdur peyküm 

äanki berú-i seóÀbdur peyküm 

Bundan aèlÀ olursa ger taèrìf 

Tìà-i hicve úırÀbdur peyküm 

Kaside/20 FeèilÀtün MefÀèilün 

Feèilün  

Bu şiir, SihÀm-ı KazÀ’da 

kayıtlıdır (s. 67-69). 

282.  62b-63a äabìó èAlì 

 

Söylerken ol şikeste zebÀnum çıtır pıtır  

Eyler reg-i şeùÀret-i cÀnum çıtır pıtır 

Ser-ãafóa-i maèÀnìye åebt eyler ey äabìó  

Naôm-ı bedìè-i kilk-i beyÀnum çıtır pıtır  

Gazel/9 Mefèÿlü FÀèilÀtü 

MefÀèìlü FÀèilün  

äabìó DìvÀnı, s. 544.  

283.  63a Refìúì 

 

Beni fürúat odına gel yaúa yaú yaú yaúa yaú 

Hicrüñ ile neye döndüm baúa baú baú baúa baú 

Çün Refìúìye naãìb olmadı èÀlemde viãÀl 

Ey gözüm nÿrı dem-À-dem aúa aú aú aúa aú 

Gazel/5 FeèilÀtün FeèilÀtün 

FeèilÀtün Feèilün  

 

284.  63a FedÀyì 

 

Be be beni ya ya yaúma ya ya YaóyÀ Çelebi 

Ra raúìbe ba ba baúma ya ya YaóyÀ Çelebi 

Úu úu úuluñ fe FedÀyìyi kemer úıl biline 

äa ãa ãaúın úa úa úaçma ya ya YaóyÀ Çelebi 

Gazel/5 FeèilÀtün FeèilÀtün 

FeèilÀtün Feèilün  

Bu şiir, FedÀyì DìvÀnı’nda 

yoktur. 

285.  63a-63b Naóìfì 

 

N’ola memdÿó-ı cihÀn olsa ãafÀsı Óalebüñ  

Muètedil rÿó-fezÀ Àb u hevÀsı Óalebüñ  

İstemez çıúmaàı kim görse Naóìfì andan 

Bì-èaded kÿşe-i Firdevs-nümÀsı Óalebüñ 

Gazel/6 FeèilÀtün FeèilÀtün 

FeèilÀtün Feèilün  

Bu şiir, Naóìfì DìvÀnı’nda 

yoktur. 

286.  63b èÁşıú èÖmer Yine taòtına cülÿs eyledi şÀh-ı RamaøÀn  

Geydi başına zer-endÀzi külÀh-ı RamaøÀn   

ÒˇÀn-ı bì-óaddine müstaàraú olup bay u gedÀ  

Ne kerem kÀnı suòen olur o mÀh-ı RamaøÀn  

Bu fenÀ úaydını geç sÀlik-i rÀh-ı úıdem ol  

LÀ-mekÀn iline óükm it melik-i muóteşem ol  

Şeb-i úudretde èÖmer úÀéim [ü] åÀbit úadem ol  

Úurb-ı èıyda irişür menzili rÀh-ı RamaøÀn  

Murabba/6 FeèilÀtün FeèilÀtün 

FeèilÀtün Feèilün  

 

èÁşıú èÖmer DìvÀnı, s. 

405.  

287.  64a Nÿrì 

ÜsküdÀrì 

Meóemmed 

Efendi 

CihÀnda gevher-i ùÀèÀt-ı Óaúúuñ kÀnıdur cÀmiè  

Bu bezm-i dil-fürÿzuñ şemè-i nÿr-efşÀnıdur cÀmiè 

Maóal-i maàfiretdür menbaè-ı enhÀr-ı raómetdür  

Şükÿh-ı ehl-i ìmÀnuñ óayÀt [u] cÀnıdur cÀmiè  

Gazel/5 MefÀèìlün MefÀèìlün 

MefÀèìlün MefÀèìlün  

Nÿrì İbrahim, Hanyalı 

Nÿrì, Priştineli Nÿrì, Halil 

Nÿrì DìvÀnı’nda yoktur. 
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288.  64a Vaóyì 

 

Meyl iderler dÀéimÀ òÿbÀn KÀàıdòÀneye  

N’ola èuşşÀú olsalar pÿyÀn KÀàıdòÀneye  

Leb be-yÀd-ı laèl bÀzÿ bÀ-miyÀn-ı fikr-i dost  

VaóyìyÀ èazm it àazel-gÿyÀn KÀàıdòÀneye  

Gazel/7 FÀèilÀtün FÀèilÀtün 

FÀèilÀtün FÀèilün  

Vaóyì DìvÀnı, s. 223.  

289.  64a-64b Nÿrì 

Meóemmed 

Efendi 

Cism-i òÿbÀna HümÀveş bÀl-i cevlÀndur biniş  

Vaút-i gül-geşt-i çemen hem-rÀh-ı cÀnÀndur biniş  

Çarò-ı aùlas reşk ider Nÿrì bu èÀlì-òilèata  

Saña ol şÀh-ı kerìmü’ş-şÀndan iósÀndur biniş  

Gazel/7 FÀèilÀtün FÀèilÀtün 

FÀèilÀtün FÀèilün  

 

Nÿrì İbrahim, Hanyalı 

Nÿrì, Priştineli Nÿrì, Halil 

Nÿrì DìvÀnı’nda yoktur. 

290.  64b èOåmÀn 

Çelebi 

Bir şehen-şÀh-ı muèaôôam luùf u RaómÀndur güneş  

Nÿr-ı beyøÀ idi şekli cevherÀndur güneş  

Meclis-i cism-i nebÀta bir èaceb cÀndur güneş  

Şarú [u] àarba óükm ider kim gör ne sulùÀndur güneş  

İstemez an-òiõmetin cehli dilÀ bu müşkilÀt 

LÀ-cerem her ehl-i dile fetóidür ÀsÀn ãıfÀt  

Emr-i Óaú ile úamu eşyÀyadur feyø-i óayÀt  

Dir ki èOåmÀn èaúl irmez sırr-ı SübóÀndur güneş  

Murabba/4 FÀèilÀtün FÀèilÀtün 

FÀèilÀtün FÀèilün  

 

 

291.  64b-65a NecÀtì 

 

Ol perìler mecmaèı ser-çeşme-i cÀn úapluca 

Cennete dönmiş dürür el-úıããa yÀrÀn úapluca 

Ey ki vaãl-ı cÀn ile şÀd it NecÀtì bendeñi 

Daòı müşkiller senüñ úatuñda ÀsÀn úapluca 

Gazel/7 FÀèilÀtün FÀèilÀtün 

FÀèilÀtün FÀèilün  

NecÀtì DìvÀnı, s. 434-35. 

Bu şiir, DìvÀn’da 11 

beyittir. 

292.  65a MÀéilì 

 

Seyre çıúmış gördüm aldı èaúlumı bir Maéilì  

Aàlamaúdan iki dìdem oldı gÿyÀ MÀéilì  

Çoú şükürler mübtelÀdan luùfını itmez dirìà  

Şimdi oldum óasreti bir nazenìnüñ MÀéilì  

Gazel/5 FÀèilÀtün FÀèilÀtün 

FÀèilÀtün FÀèilün  

 

293.  65a Refìè 

 

Áh gördüm egnine geymiş o fettÀn gülgüli  

Aúdı eşk-i òÿn-feşÀnum tÀ-be-dÀmÀn gülgüli 

Gül açıl èazm-i gülistÀn it Refìè-i zÀr ile  

ÒÀz-ı çeşm itsün şehÀ òÿbÀn-ı devrÀn gülgüli  

Gazel/5 FÀèilÀtün FÀèilÀtün 

FÀèilÀtün FÀèilün 

Bu şiir, Refìè-i Amidì 

DìvÀnı’nda yoktur. 

294.  65a-65b Şemsì 

 

Ey Yÿsuf-ı KenèÀnum yolına fedÀ cÀnum 

èÁlemleri sulùÀnum seyr eyle çü KenèÀnum 

 

Gör Şemsì-i giryÀnı vir[ür] yoluña cÀnı 

Tek böyle gülistÀnı seyr eyle çü KenèÀnum 

Gazel/5 Mefèÿlü MefÀèìlün 

Mefèÿlü MefÀèìlün  

Şemsì DìvÀnı, s. 459. Bu 

şiir, DìvÀn’da 

SüleymÀnum redifli ve 6 

beyittir. 

295.  65b Mahlassız 

 

TiryÀkìlerüñ óabbe-i Àfyïnını gördüm 

BerrÀşlaruñ gÿy-ı girìbÀnına beñzer 

Hem-şehrilerüñ keåreti ol mertebedür kim 

NÀbìnüñ evi şimdi úaùır òÀnına beñzer 

Gazel/7 Mefèÿlü MefÀèìlü 

MefÀèìlü Feèÿlün  

Bu şiir, NÀbì DìvÀnı’nda 

yoktur.  

296.  65b Muóyì 

 

Úaãdı göñül bu ki bu dem èazm ide cÀy-ı Óasana  

Niçe ola óÀlüm eger ide recÀ-yı Óasana 

Muóyì müdÀm ister iseñ úalbüñ ola òurrem ü şÀd 

Saèy-ı belìà it iresin mihr ü vefÀ-yı Óasana 

 

Gazel/5 Müstefèilün 

Müstefèilün 

Müstefèilün 

Müstefèilün  

Bu şiir, Muóyì DìvÀnı’nda 

yoktur. 

297.  66a ŞikÀrì 

 

Ezber eyler lÀle-ruòlar vaãfını her-bÀr cönk  

TÀze èÀşıúdur ki úoyar úoynına eşèÀr cönk  

 

Ey ŞikÀrì kim derÿnum rÀzını çünki bizüm  

Germ olup ol şevúe başdan başa olur var cönk  

Gazel/5 FÀèilÀtün FÀèilÀtün 

FÀèilÀtün FÀèilün  

 

 

298.  66a BÀúì 

 

İderken tìr-i müjgÀnuñ gibi óükmin revÀn òançer 

Görüp şemşìr-i àamzeñ kendüden geçdi hemÀn 

òançer 

Taøarruè demleri geldi CenÀb-ı Óaúúa ey BÀúì 

İdüp Fetó Àyetin ezber dilin úılsun revÀn òançer 

 

Gazel/5 MefÀèìlün MefÀèìlün 

MefÀèìlün MefÀèìlün  

BÀúì DìvÀnı, s. 144-45. Bu 

şiir, DìvÀn’da 7 beyittir. 
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5 Vezin tutarsız. 
6 Vezin tutarsız. 

299.  66a Óayretì 

 

Niçe iller günler açmış bir dil-Àverdür úılıç 

Lìk sulùÀnuma her yüzden müsaòòardur úılıç 

Her ne deñlü ferbih ise bozdoàandan yeg dürür 

Óayretì gibi yarardur gerçi lÀàardur úılıç 

Gazel/5 FÀèilÀtün FÀèilÀtün 

FÀèilÀtün FÀèilün  

Óayretì DìvÀnı, s. 32-33. 

DìvÀn’da kaside ve 37 

beyittir. 

300.  66b Mahlassız Türke furãat virme YÀ Rabb nÀéil-i nÀn olmasun  

TÀ-be-key çeksün sitem bir laóôa òandÀn olmasun  

ÒÀùırı her-bÀr yıúılsun göñli şÀdÀn olmasun  

ÓÀãılı insÀn olanlar Türke mihmÀn olmasun  

Türke lÀyıú biñ ùopuzdur yiri noúãÀn olmasun  

İltifÀt itseñ götürmez Türk ne bilür eylügi  

Kelbe dìbÀ çul geyürseñ yine úoymaz seglügi 

Úorúdı ãanur eyleseñ teslìm eline beglügi  

ÓÀãılı insÀn olanlar Türke mihmÀn olmasun  

Türke lÀyıú biñ ùopuzdur yiri noúãÀn olmasun  

Muhammes/4 FÀèilÀtün FÀèilÀtün 

FÀèilÀtün FÀèilün  

 

 

301.  66b Sürÿrì 

 

Gözüñ devrinde Àhumdan ùutar her bir mekÀn Àteş  

K’olur iórÀúı Mirrìòüñ kesilmez her zamÀn Àteş  

NigÀrÀ sÿz-ı èışúuñdur Sürÿrìnüñ döken yaşın  

Ki eşk-i şemèadur bÀèiå içindeki yanan Àteş  

Gazel/5 MefÀèìlün MefÀèìlün 

MefÀèìlün MefÀèìlün 

Gelibolulu Sürÿrì DìvÀnı, 

s. 426.  

302.  67a äÀbir 

 

Bu bezm-i sìne sÿzuñ sÀàar-ı mìnÀsı Àteşdür  

NeşÀù-ı feyø-i Àteş sÀúì-i ãahbÀsı Àteşdür  

Yanarsın bir gün elbet sen de nÀr-ı iştiyÀúında 

Óaõer äÀbir o òÿnì Àfetüñ sevdÀsı Àteşdür  

Gazel/5 MefÀèìlün MefÀèìlün 

MefÀèìlün MefÀèìlün 

Bu şiir, äÀbir Parsa 

DìvÀnı’nda yoktur. 

303.  67a Siórì 

 

Gel gel varalum eyleyelüm seyr ü temÀşÀ  

Gel ey ruòı zìbÀ úadi bÀlÀ gözi şehlÀ  

Unutma bu Siórì severin AllÀhı severseñ5 

Gel ey ruòı zìbÀ úadi bÀlÀ gözi şehlÀ  

Gazel/5 Mefèÿlü MefÀèìlü 

MefÀèìlü Feèÿlün  

 

304.  67a ÒÀtemì 

 

ÚarÀrum aldı o çeşm ü rÀ úaş o bÀlÀ  

Biri siyÀh biri fitne vü biri belÀ  

FiàÀn u nÀle vü sevdÀya ÒÀtemì ãabr it 

Biri belÀ vü biri miónet ü biri àavàÀ 

Gazel/5 MefÀèilün FeèilÀtün 

MefÀèilün Feèilün 

 

305.  67b Ùoàancı 

 

Zümre-i eşrÀfdan her şeb gizek eksük degül  

Birbirin her gün øiyÀfet eylemek eksük degül  

Gerçi kim ãoóbetde bir dÿn  eksük degül 

ÓÀãılı ehl-i dile cevr-i felek eksük degül  

Úanda gitsek bir dede bir dünbelek eksük degül  

Ùutdı dünyÀyı Ùoàancınuñ kemÀl-i şöhreti  

Şimdi oldur ehl-i dünyÀnuñ medÀr-ı devleti  

Ol úadar oldı müridÀn muóibbüñ keåreti  

Her biri bir òÀneye virmekde dÀéim åıúleti  

Úanda gitsek bir dede bir dünbelek eksük degül  

Muhammes/4 FÀèilÀtün FÀèilÀtün 

FÀèilÀtün FÀèilün  

 

Başlık: müseddes. 

306.  67b-68a NÀéil 

 

DÀà-ı óasret serv-i nÀzum bir iki üç dört beş  

Şeróa-dÀrum èişve-bÀzum bir iki üç dört beş  

Nìm-nigÀh èÀùıfetdür maúãadum NÀéil benüm  

ÒÀk-i pÀya yoú niyÀzum bir iki üç dört beş  

Gazel/5 FÀèilÀtün FÀèilÀtün 

FÀèilÀtün FÀèilün  

 

307.  68a Bedelì 

 

MÀéilem gül yüzinüñ naúşına şÀhum ezelì  

Ezelì sevdi seni sevmedi àayrı güzeli  

Bedelì var úamu yÀrÀna selÀm it bizden  

Böyle rindÀne disünler diyicek bir àazeli  

Gazel/6 FeèilÀtün FeèilÀtün 

FeèilÀtün Feèilün  

 

308.  68a RÀzì 

 

Ol meh-i ùalèatı bu dil daòı sevdi seveli  

Seveli bi’llÀh cÀnum sevmedi bir güzeli  

Güzeli sevdi göñül itdi hemÀn cÀnı fedÀ  

Olmışam RÀzì gibi ben daòı Úaysuñ Bedelì  

Gazel/7 FÀèilÀtün FÀèilÀtün 

FÀèilÀtün FÀèilün  

 

309.  68a-68b Şehrì 

 

RÀst geldi baña ol şÿò-ı cihÀn şöyl’itdi  

Elin öpmek diledüm döndi hemÀn şöyl’itdi  

Şehrìyi gördüm ider dün gice yÀrine niyÀz  

Didi bu söz burada úalsun döndi hemÀn şöyl’itdi6 

Gazel/5 FeèilÀtün FeèilÀtün 

FeèilÀtün Feèilün 

Şehrì DìvÀnı, s. 129.  
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310.  68b CinÀnì 

 

Ey gül-i raènÀ àonçe-i óamrÀ óüsniyle yek-tÀ dil-ber-i 

zìbÀ  

Serv-i semen-sÀ úÀmet-i bÀlÀ zülf-i şebÀsÀ yÀr-i dil-

ÀrÀ  

Naúd-i revÀnı yaèni ki cÀnı virdi CinÀnì gördi 

civÀnı  

Ùutsa fiàÀnı n’ola cihÀnı itdi çün anı vÀlih ü şeydÀ  

Gazel/5 MüstefèilÀtün 

MüstefèilÀtün 

MüstefèilÀtün 

MüstefèilÀtün  

 

311.  68b-69a Òatmì 

 

Var mı cÀnÀ şimdi óÀlÀ saña hem-tÀ meh-liúÀ  

Şimdi óÀlÀ bende sevdÀ gel baña eyle vefÀ  

Eyle ikrÀm ãubó u şÀm olsun tamÀm Òatmì kelÀm 

Úıl úıyÀm serv-i òırÀm Òatmì kelÀm úılduñ edÀ 

Gazel/5 FÀèilÀtün FÀèilÀtün 

FÀèilÀtün FÀèilün  

Bu şiir, Òatmì DìvÀnı’nda 

yoktur. 

312.  69a Celìlì 

 

İşit cÀnÀ gözümden tÀ olupdur tÀ neler peydÀ  

áamuñ óÀlÀ çün itdi yÀ cigerde yÀ reler peydÀ  

CelìlÀ bir úatı nÀdir gibi şÀèir olup mÀhir  

èÖmür Àòir olur Àòir úılınca bir eåer peydÀ  

Gazel/5 MefÀèìlün MefÀèìlün 

MefÀèìlün MefÀèìlün  

Bu şiir, Celìlì DìvÀnı’nda 

yoktur. 

313.  69a-69b NÀbì 

 

O mÀh-rÿy-ı dehen sÿza zìbdür lÿle  

ViãÀle vÀsıùadur hem raúìbdür lÿle 

Başında Àteş-i sÿzÀn duòÀnı çaròa revÀn 

Yine şikÀyete gelmez edìbdür lÿle 

Gazel/7 MefÀèilün FeèilÀtün 

MefÀèilün Feèilün  

NÀbì DìvÀnı, s. 1004-05. 

Bu şiir, DìvÀn’da 13 

beyittir. 

314.  69b Feyøì 

 

Ùaleb-i kÀma efendüm tevbe  

Şöhret [ü] nÀma efendüm tevbe  

FeyøìyÀ maóv olup istiòrÀcuñ  

Úavl-i aókÀma efendüm tevbe  

Gazel/5 FeèilÀtün FeèilÀtün 

Feèilün 

 

315.  69b Óayretì 

 

Görem mi gün yüzüñ eyÀ efendi  

Ölem mi óasret ile yÀ efendi  

Úara yazulı dervìş Óayretìnüñ  

Nedür başında bu sevdÀ efendi  

Gazel/5 MefÀèìlün MefÀèìlün 

Feèÿlün  

Óayretì DìvÀnı, s. 432-33. 

Bu şiir, DìvÀn’da 7 

beyittir. 

316.  70a RÀşid 

 

Her óaú-ne-şinÀs Àdem ile ülfete tevbe  

Her serd ùabìèat ile ünsiyyete tevbe  

Õillet yoà imiş òalúa meõellet gibi RÀşid  

El-úıããa müdÀrÀ didigüñ ãanèata tevbe  

Gazel/5 Mefèÿlü MefÀèìlü 

MefÀèìlü Feèÿlün  

Vakanüvis RÀşid DìvÀnı, 

s. 364.  

317.  70a Nücÿmì 

 

Söze çün eyledi bünyÀd-ı óÀfıô  

MaèÀnì mülkin itdi yÀd-ı óÀfıô  

Ne àam şÀkird idinürse kemÀli  

Nücÿmì oldı çün üstÀd-ı óÀfıô  

Gazel/5 MefÀèìlün MefÀèìlün 

Feèÿlün  

 

318.  70a NihÀlì   

 

Úıldı ser-gerdÀn beni bir sìm-sÀèid sìm-keş  

Kim irişür iki çarò olsa aña ay u güneş 

Ey NihÀlì gice gündüz rÿz [u] şeb ãubó u mesÀ  

İtdi nÀlÀn èÀşıú-ı zÀrı o sìmìn sìm-keş  

Gazel/5 FÀèilÀtün FÀèilÀtün 

FÀèilÀtün FÀèilün 

 

319.  70b Necmì 

 

Yine bir dil-rübÀ úaããÀbuñ oldum úulı úurbÀnı  

Tenümi şeróa şeróa itseler terk itmezem anı  

N’ola bì-çÀre Necmìde umarsa orta pehlÿdan  

Begüm cömerd rÿó’içün aña sen eyle iósÀnı  

Gazel/5 MefÀèìlün MefÀèìlün 

MefÀèìlün MefÀèìlün  

Bu şiir, Necmì DìvÀnı’nda 

yoktur. 

320.  70b NihÀlì 

 

Dil ki bir úaããÀbuñ oldı küşte-i pür-yÀresi  

Zülfi çengÀlında úaldı aãılı her pÀresi  

Ey NihÀlì eyle úaããÀb dil-berini vaãf ile  

Gül gibi nÀzük olupdur yoú durur bir òÀresi  

Gazel/5 FÀèilÀtün FÀèilÀtün 

FÀèilÀtün FÀèilün  

 

321.  70b Selìm 

 

BÀd u bülbül ùÿùì vü fevvÀre vü gül-naòl-i ter  

èIşúuñ ile iñler aàlar söyler oynar hem güler  

NÀy u mest ile Selìm raúúÀã u şemè-i dil-berÀn  

èIşúuñ ile iñler aàlar söyler oynar hem güler  

Gazel/5 FÀèilÀtün FÀèilÀtün 

FÀèilÀtün FÀèilün  

 

322.  71a NihÀlì 

 

Bir börekçi dil-berüñ vaãfında dil merdÀnedür  

Kim göñüller yapmada dÀéim işi rindÀnedür  

Rìş-òand ile piyÀza çekdügüñe ey perì  

Bu NihÀlì ger inanursa èaceb dìvÀnedür  

Gazel/5 FÀèilÀtün FÀèilÀtün 

FÀèilÀtün FÀèilün  

 

323.  71a Keskìn 

 

Girince meclise ôÀrif çıúar meydÀna enfiyye  

Çekildükçe ãafÀlar baòş ider èirfÀna enfiyye  

NevÀzil derdinüñ defè olması çün sÿy-ı Keskìnden  

CevÀhirden úuùu içre gider cÀnÀna enfiyye  

Gazel/4 MefÀèìlün MefÀèìlün 

MefÀèìlün MefÀèìlün  
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 324.  71a NihÀlì 

 

Boza-òÀne açaldan ol dildÀr  

Úaldı der-beste òÀne-i òammÀr  

BÀri ol dil-berüñ òamìr kÀrı  

Olabilsek NihÀlì Àòir-i kÀr  

Gazel/5 FeèilÀtün MefÀèilün 

Feèilün  

 

325.  71b LivÀyì 

 

Felekde görmedüm miålin bu iki şehr-i àarrÀnuñ  

Naôìri yoú durur hergiz Sitanbul u áalaùanuñ  

Úapusında úul olmaú şehriyÀr olmaúdan evlÀdur 

LivÀyì şeh SüleymÀn-ı zamÀn sulùÀn SüleymÀnuñ  

Gazel/7 MefÀèìlün MefÀèìlün 

MefÀèìlün MefÀèìlün  

LivÀyì DìvÀnı, s. 344-45.  

326.  71b NihÀlì  

 

Eşkümi gördi dÀne-i çeşmümde dÀne var  

Aş [v]irür oldı úanuma ol aşpuz nigÀr 

Gel ey NihÀlì aşcı nigÀrı idüp medió  

Kim úıyma úıyma taòta-i laóm oldı şaómvÀr 

Gazel/5 Mefèÿlü FÀèilÀtü 

MefÀèìlü FÀèilün  

 

327.  71b-72a Şevúì 

 

Ruòlaruñ kim bÀà-ı óüsn içre senüñ elma ãatar  

NÀr-ı àayretle yanup èÀşıúlaruñ ayva ãatar  

Ehl-i dildür diyü Şevúìyi mezÀd itdi felek  

BÀàbÀndur gÿyiyÀ bir bülbül-i gÿyÀ ãatar  

Gazel/5 FÀèilÀtün FÀèilÀtün 

FÀèilÀtün FÀèilün  

Bu şiir, Edirneli Şevkì 

DìvÀnı’nda yoktur. 

328.  72a NihÀlì 

 

Bir güzel şerbetçiye cÀn ile oldum müşterì  

Kim kesÀd itdi lebi cüllÀbı şehd ü sükkeri  

Ey NihÀlì medó idüp şerbetçi gibi dil-beri  

Çün èasel bal şehd ile sükker ãunar hem lebleri  

Gazel/5 FÀèilÀtün FÀèilÀtün 

FÀèilÀtün FÀèilün  

 

329.  72a Tecellì 

 

ÁfitÀb-ı cihÀndur nergis  

Pertev-i ÀsumÀndur nergis  

Ey Tecellì şuèÀ-ı mihrÀsÀ  

äubó-ı devlet nişÀndur nergis  

Gazel/7 FeèilÀtün MefÀèilün 

Feèilün  

Bu şiir, Tecellì DìvÀnı’nda 

yoktur. 

330.  72a-72b NihÀlì 

 

Sen palÀn-dÿz olalı ey şÿò-ı serv-i sìm-ten  

SÀz gibi incelenüp zerd ü nizÀr oldı beden  

Ey NihÀlì ol palÀncı dil-berini vaãf idüp  

Rÿz [u] şeb ile duèÀlar ol şeh-i sìmìn-beden  

Gazel/5 FÀèilÀtün FÀèilÀtün 

FÀèilÀtün FÀèilün  

 

331.  72b KülÀhì 

 

Ne var ise varı yoàı  

äomuna virem ãomuna  

Bulducaàum azı çoàı  

äomuna virdüm ãomuna  

KülÀhì dir sevdicegüm  

äomunlıdur ãanducaàum  

Her ne ise bulducağum  

äomuna virdüm ãomuna  

Koşma/5 8’li hece ölçüsü  

332.  72b-73a NihÀlì 

 

Bir güzel derzìnüñ oldı bu göñül ÀvÀresi  

Kim anuñ èuşşÀúa dÀéim eksük olmaz pÀresi  

Dil metÀèı ãındı biçilmez mi vaãluñ cÀmesi  

Ey NihÀlì ben o mÀhuñ olmışam ÀvÀresi  

Gazel/5 FÀèilÀtün FÀèilÀtün 

FÀèilÀtün FÀèilün  

 

333.  73a Uãÿlì 

 

Mıãr-ı óüsnüñ şimdilik sulùÀnı Yÿsuf BÀlìdür  

CÀn ile ol òˇÀce-i óüsnüñ úulı olmalıdur  

Kim dürür dervìş Uãÿlì dir iseñ şÀhum eger  

TekyegÀh-ı miónetüñ bir iòtiyÀr abdÀlıdur  

Gazel/5 FÀèilÀtün FÀèilÀtün 

FÀèilÀtün FÀèilün  

Uãÿlì DìvÀnı, 31. gazel.  

334.  73a-73b ŞikÀrì 

 

Evvel başdan yitişsin  

Baúlavadur baúlava  

Úarnımızda itişsin  

Baúlavadur baúlava  

ŞikÀrìdür buyuran  

äafÀdadur úayuran  

TiryÀkìyi ùoyuran  

Baúlavadur baúlava  

Koşma/5 7’li hece ölçüsü  

335.  73b Sehmì 

 

Zümre-i òÿbÀna ben üftÀde èÀşıú Sehmìyem  

Bellidür mÀhiyyetüñ dünyÀda èÀşıú Sehmìyem  

Tekye-i èuzletdeyem irşÀd olan gelsün beri  

Pìr-i èışúuñ ãÀóib-i seccÀde èÀşıú Sehmìyem  

RÀøıyam óükm-i Celìle àayrıdan itmem dilek  

Úadrümi fehm eyleyüp taósìn oúur ins ü melek  

Nehr-i şìre sÀye ãaldı şehr-i HindistÀna dek  

NÀm u şÀnum söylenür Bursada èÀşıú Sehmìyem  

Murabba/4 FÀèilÀtün FÀèilÀtün 

FÀèilÀtün FÀèilün  

 

Bu şiir, Sehmì DìvÀnı’nda 

yoktur. 
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7 Vezin tutarsız. 
8 Vezin tutarsız. 
9 Vezin tutarsız. 
10 Vezin tutarsız. 
11 Vezin tutarsız. 

336.  73b-74a Úayàusuz 

 

Biz bu gice bengì idük 

Ùan ùana şaúıldı ãıçan 

Taròanadan maròanadan 

Aldı pÀyın gitdi ãıçan 

Baàlu imiş postalını 

Yaàlı imiş postalını 

Úayàusuzuñ postalını 

Úap’ardından çaldı ãıçan 

Koşma/5 8’li hece ölçüsü  

337.  74a-74b NiôÀmì 

 

Her perì yüzini kim ùutdı àam efzÀy ãaúal  

Yüzini úaralayup eyledi rüsvÀy ãaúal  

Gizlü èaybını èıyÀn itdi ser-À-pÀy ãaúal  

äaúal ey vÀy ãaúal vÀy ãaúal ey vÀy ãaúal  

Ey NiôÀmì niçe cevr itdi ise saña nigÀr  

Yüzine biñ èivaż eyledi ãaúal Àòir-i kÀr 

Kime uàrar ise öldüm diyüben ãaàu ãıàÀr 

äaúal ey vÀy ãaúal vÀy ãaúal ey vÀy ãaúal  

Murabba/8 FeèilÀtün FeèilÀtün 

FeèilÀtün Feèilün  

 

Karamanlı NizÀmì 

DìvÀnı’nda var. 

338.  74b áazÀlì 

 

Az olur èÀşıúlara cevr ü cefÀsı úızlaruñ  

Çoà olur endÀzeden mihr ü vefÀsı úızlaruñ  

Ey áazÀlì èÀrifÀne terk idüp oàlanları  

Yüri var şimden girü ol mübtelÀsı úızlaruñ  

Gazel/7 FÀèilÀtün FÀèilÀtün 

FÀèilÀtün FÀèilün  

 

339.  74b-75a RÀzì 

 

İsterem size sögem bire ekÀbir gidiler  

A…ları g…leri bol aúçesi vÀfir gidiler  

(Varak kopukluğundan dolayı makta beyti yoktur.) Gazel/3 FeèilÀtün FeèilÀtün 

FeèilÀtün Feèilün  

 

340.  75a [áazÀlì] 

 

(Varak kopukluğundan dolayı matla beyti yoktur.) Germ olup bÀzÀr-ı şehvet úızàun olsa müşterì 

Ey áazÀlì her neye ãatılsa erzÀndur büzük  

Gazel/2 FÀèilÀtün FÀèilÀtün 

FÀèilÀtün FÀèilün  

 

341.  75a ÚÀsım 

Çelebi 

Úuvvet-i bÀzÿsına àÀyet de maàrÿr oldı s…k 

Anuñ içün dil-berüñ destinde maúhÿr oldı s…k  

Gördi küstÀò olduàın burdı úulaàın rÿzgÀr  

ÚÀsımuñ ãankim hemÀn destinde ùanbÿr oldı s…k  

Gazel/5 FÀèilÀtün FÀèilÀtün 

FÀèilÀtün FÀèilün  

 

342.  75a Feyøì 

Efendi 

Maèden-i kÀn-ı ãafÀ genc-i nihÀndur sÿòteler  

Saèy ile kesb-i èulÿma mÀlikÀndur sÿòteler  

Feyøì vaãf itsün sezÀdur anları her vech ile  

ÕÀt-ı pÀkìze bihìn ü ÀãafÀndur sÿòteler 

Gazel/7 FÀèilÀtün FÀèilÀtün 

FÀèilÀtün FÀèilün  

 

343.  75a-75b èÁşıú èÖmer Çoú şükür geldüm yitişdüm bir laùìf eyyÀma ben  

Üçler yidiler elinden içebilsem cÀma ben 

NÀzenìnüm añladı ki irmedüm aóşÀma ben  

Cennet-i aèlÀ diyü seyrÀna geldüm ŞÀma ben  

Dir ki èÖmer rÿz [u] şeb gözlerümden úan yaş 

aúar7 

äÀlióiyye dil-berleri ãalınur köşke çıúar8 

Yedi ırmaú sekiz úapu dördi úıbleye baúar9 

Cennet-i aèlÀ diyü seyrÀna geldüm ŞÀma ben  

Murabba/4 FÀèilÀtün FÀèilÀtün 

FÀèilÀtün FÀèilün  

 

Bu şiir, èÁşıú èÖmer 

DìvÀnı’nda yoktur. 

344.  75b-76a Mehdì 

 

Gel ey dili ney ne söyler gör dem-be-dem10 

Çeng úÀnÿn remz ile dir dem-be-dem  

Ùanbÿr berbaùù böylece dir dem-be-dem11 

Dem bu demdür dem bu demdem dem bu dem  

Bunı söyler gice gündüz mihr ü mÀh  

Bunı söyler her gedÀ vü pÀdişÀh 

Bunı söyler hep reèÀyÀ vü sipah 

Dem bu demdür dem bu demdem dem bu dem  

Murabba/6 FÀèilÀtün FÀèilÀtün 

FÀèilün  
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 345.  76a èÁşıú èÖmer Didüm cÀnÀ cemÀlüñ tÀ ki niçün böyle mehveşdür  

Didi andan óaõer eyle seni yaúar bir Àteşdür 

Didüm cÀnÀ bu óüsn ile miåÀli çaàını bilsem 

Didi ey[À] èÖmer yaşum hemÀn on dört on beşdür 

Gazel/5 MefÀèìlün MefÀèìlün 

MefÀèìlün MefÀèìlün  

èÁşıú èÖmer DìvÀnı, s. 

217.  

346.  76a NÀbì Dil-i zÀruñ nigeh-i óasreti bir berberedür  

Oda aàyÀr ile gör ùÀlièi kim berberedür  

Vardı Çìn ü Òotene bulmadı bÿy-ı zülfüñ  

èAzmi NÀbì dil-i sevdÀ-zedenüñ berberedür  

Gazel/5 FeèilÀtün FeèilÀtün 

FeèilÀtün Feèilün  

Bu şiir, NÀbì DìvÀnı’nda 

yoktur. 

347.  76a-76b èÁşıú èÖmer CÀnum senüñ òÿb cemÀlüñ göreli 

İntiôÀrum inan v’allÀhi èÖmer 

Gel beni aàlatma MevlÀ èışúına 

CÀnum úılca úaldı bi’llÀhi èÖmer 

èIşú ile ne óÀle vardıàum gördüñ 

Sen beni óaúìúi severüm dirdüñ 

NÀz eyleyüp şimdi ne yüz çevirdüñ 

YÀ nedir èÖmerüñ günÀhı èÖmer 

Koşma/4 11’li hece ölçüsü èÁşıú èÖmer DìvÀnı, s. 

217.  

348.  76b NihÀnì 

 

Bir güzel derzìnüñ oldı bu göñül ÀvÀresi  

Eksük olmaz kim anuñ èuşşÀúa dÀéim pÀresi  

Ey NihÀnì derzì dil-berler úoçayum dir iseñ  

Külòeni olmaúdan özge yoúdur anuñ çÀresi  

Gazel/5 FÀèilÀtün FÀèilÀtün 

FÀèilÀtün FÀèilün  

Bu şiir, NihÀnì DìvÀnı’nda 

yoktur. 

349.  76b-77a èÁşıú èÖmer Dil saña meyl itdi cÀnÀ dehre sulùÀnum Óasan  

Şevú-i rÿyuñla òayÀlüñ oldı mihmÀnum Óasan  

Rÿz [u] şeb Àh u enìnüñle vücÿdum yÀredür  

Merhem-i vaãluñla ãar ey zaòma LoúmÀnum Óasan  

Bu èÖmer dir pendümi diñle güzeller serveri  

NÀr-ı èışúuñ defèi yoúdur kül ider hem mermeri  

Úıl óaõer sÿz-ı derÿnum úıla teéåìr ey perì  

Seni iflÀó itmez ey meh Àh u efàÀnum Óasan  

Murabba/4 FÀèilÀtün FÀèilÀtün 

FÀèilÀtün FÀèilün  

 

èÁşıú èÖmer DìvÀnı, s. 

422.  

350.  77a MuãùafÀ 

Çelebi 

 

Bülbül oldum senüñ óüsnüñ bÀàına 

Ál yañaàuñ tÀze güldür İsmaèìl 

MÀéil oldum gerdÀnınuñ aàına 

BeyÀø gerdÀn çifte òÀldür İsmaèìl 

CevÀhir úadrini bilmeze ãatma 

Olur olmazlaruñ sözini ùutma 

Öldürürseñ öldür sözüm red itme 

MuãùafÀ úapuñda úuldur İsmaèìl 

Koşma/4 11’li hece ölçüsü  

351.  77a-77b èÁşıú 

èÖmer 

 

Óaú òaùÀdan ãaúlasun dìdÀrın èOåmÀn ŞÀhımuñ  

BÀd-ı ãarãardan gül [ü] gülzÀrın èOåmÀn ŞÀhımuñ  

Şemèa àÀlib eylesün envÀrın èOåmÀn ŞÀhımuñ  

Yaúmaàa pervÀneveş aàyÀrın èOåmÀn ŞÀhımuñ  

Dil-rübÀlar arasında ey èÖmer budur èalem  

Nüsòa-i mihr [ü] vefÀnuñ şeróine úaşı úalem  

äÀdıú èÀşıúlar anuñ çekmez cefÀsından elem  

Götürürler cevrini ÀzÀrın èOåmÀn ŞÀhımuñ  

Murabba/4 FÀèilÀtün FÀèilÀtün 

FÀèilÀtün FÀèilün  

 

èÁşıú èÖmer DìvÀnı, s. 

337-38. Bu şiir, DìvÀn’da 

Ahmed ŞÀhımuñ ve 5 

benddir. 

352.  77b ÒÀtem 

Aómed 

Efendi 

Óaõer kim tel úırar vÀdìlerinde zülf-i sanùÿruñ  

İki telli òaùuñla baàlama èuşşÀú-ı rencÿruñ  

Gelince meclise ol ÀfitÀb-ı maàribì ÒÀtem  

Açıldı perde-i şarúìsì seyrÀngÀh-ı ùanbÿruñ  

Gazel/8 MefÀèìlün MefÀèìlün 

MefÀèìlün MefÀèìlün 

HÀtem DìvÀnı, s. 349. Bu 

şiir, DìvÀn’da 9 beyittir. 

353.  77b-78a RefìèÀ 

 

ÒayÀl oldı bize õevú-i temÀşÀsı Beşiktaşuñ  

Gözümüzde uçar úaãr-ı dil-ÀrÀsı Beşiktaşuñ  

Olup bir gül-bün-i nÀza RefìèÀ cÀn ile meftÿn  

Ben oldum èandelìb-i zÀr u şeydÀsı Beşiktaşuñ  

Gazel/6 MefÀèìlün MefÀèìlün 

MefÀèìlün MefÀèìlün 

 

354.  78a Meóemmed 

RıøÀ Efendi 

Úalbümi cÿşa getürdüñ yine cÀnum Aómed  

Bu nigehler nedür ey şÿò-ı cihÀnum Aómed  

Dil-i meyyÀl-i RıøÀda úomaduñ ãabr u úarÀr  

Úatı pür şìvesin ey àonçe-dehÀnum Aómed  

Gazel/5 FeèilÀtün FeèilÀtün 

FeèilÀtün Feèilün  

Bu şiir, Neccar-zÀde RıøÀ 

DìvÀnı’nda yoktur. 

355.  78a èÁşıú èÖmer Açılur evvel bahÀrı òÿb hevÀsı İzmirüñ  

Dem sürer leyl ü nehÀr ehl-i ãafÀsı İzmirüñ  

Niçe yüz biñ nÀz ile reftÀr ider serverleri  

äalınur ùÀvÿsveş laèlìn úabÀsı İzmirüñ  

Dir ki èÖmer àÀfil olma mevt irişür nÀ-gehÀn  

Sìnemi itmiş nişÀne destine almış kemÀn  

Bir muèaôôam úalèa ùurmış şÀha beñzer bir zamÀn  

äÿretin naúş eylemişdür ÚaydefÀsı İzmirüñ  

Murabba/4 FÀèilÀtün FÀèilÀtün 

FÀèilÀtün FÀèilün  

 

èÁşıú èÖmer DìvÀnı, s. 

338. 
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356.  78a-78b Revnaúì 

 

İúlìmÀn-ı sebèada kÀn-ı saèÀdetdür Mıãır  

Ümm-i dünyÀda velì ehl-i úanÀèatdür Mıãr 

Revnaúì maúãÿdını herkes gelür bundan alur  

Her bir eşyÀ ile ùoludur àanìmetdür Mıãır  

Gazel/5 FÀèilÀtün FÀèilÀtün 

FÀèilÀtün FÀèilün  

 

357.  78b Rÿóì 

BaàdÀdì 

Zìr ü bÀlÀsına baú ol òaù-ı èanber-fÀmuñ  

Cennet üstinde ya altında dimişler ŞÀmuñ  

RÿóìyÀ ãaúlasun AllÀh gözinden felegüñ  

MÀh-rÿlarla èaceb revnaúı vardur ŞÀmuñ  

Gazel/6 FeèilÀtün FeèilÀtün 

FeèilÀtün Feèilün 

Bağdatlı Rÿóì DìvÀnı, s. 

764. Bu şiir, DìvÀn’da 7 

beyittir. 

358.  78b SulùÀn 

Selìm ÒÀn 

Benüm ol dil-ber-i raènÀ yañaàı gül-èiõÀrumdur  

Enìsüm mÿnisüm yÀrüm èazìzüm àam-güsÀrumdur  

Şikeste beste dervìşüm adım ãorsañ Selìm ŞÀhum  

Óabìbüñ vaãfını dimek benüm resm ile kÀrumdur  

Gazel/5 MefÀèìlün MefÀèìlün 

MefÀèìlün MefÀèìlün  

 

359.  78b Meóemmed 

RıøÀ 

Baña luùf eylemedüñ ey şeh-i òÿbÀnum Nÿó  

Ùutdı dünyÀ yüzini nÀle vü efàÀnum Nÿó  

Eşk-i òÿnìnine raóm eyle RıøÀnuñ luùf it  

Deheni àonçe lebi laèl-i BedaòşÀnum Nÿó  

Gazel/5 FeèilÀtün FeèilÀtün 

FeèilÀtün Feèilün  

Bu şiir, Neccar-zÀde RıøÀ 

DìvÀnı’nda yoktur. 

360.  79a èUzletì 

 

Bir teferrüc dil-güşÀdur úalèa-i Seddü’l-baóir  

èÁşıúa cÀnlar fezÀdur úalèa-i Seddü’l-baóir  

Biñ àamuñ defè eyler olsa ehl-i dildÀr Àdemi  

Hem muóibbì ÀşinÀdur úalèa-i Seddü’l-baóir  

èUzletì hergiz òaùÀlardan anı óıfô ide Óaú  

Dilerem òÀkine baãmaya èadÿdan yÀd ayaú  

Hem Vedÿd ismiyle her dem cÿş iden deryÀya baú  

BÀèiå-i òayr-ı åenÀdur úalèa-i Seddü’l-baóir  

Murabba/4 FÀèilÀtün FÀèilÀtün 

FÀèilÀtün FÀèilün  

 

 

361.  79a Úabÿlì 

 

RÀhında fedÀ eyle dilÀ cÀnı èAlìnüñ  

Olmaz mı fedÀyìlere iósÀnı èAlìnüñ  

Úanlar aúıdur àamze-i gülzÀrı Úabÿlì  

Kÿyında olursañ n’ola úurbÀnı èAlìnüñ  

Gazel/5 Mefèÿlü MefÀèìlü 

MefÀèìlü Feèÿlün 

Úabÿlì DìvÀnı, s. 634. Bu 

şiir, DìvÀn’da 6 beyittir. 

362.  79a MecÀzì 

 

CivÀn olsa n’ola pìrÀna Yaèúÿb  

Ki beñzer Yÿsuf-ı KenèÀna Yaèúÿb  

MecÀzì baúmasa ùañ mı raúìbe  

Naôar ider mi hìç şeyùÀna Yaèúÿb  

Gazel/7 MefÀèìlün MefÀèìlün 

Feèÿlün  

 

363.  79b DÀèì 

 

Ben senüñ kem-ter úuluñam n’ola sulùÀnum Óıøır  

Vaãluña şükrÀne úılsun tendeki cÀnum Óıøır  

DÀèìyÀ úadrin bileydüm yÀr ile bir kez daòı  

Yine bir dÿn úadre irsem olsa mihmÀnum Óıøır  

Gazel/7 FÀèilÀtün FÀèilÀtün 

FÀèilÀtün FÀèilün  

 

364.  79b RıøÀ 

 

Aã beni gerdÀnuña zülfi kemendüm MuãùafÀ  

Kes başum fitrÀküñe baàla levendüm MuãùafÀ  

Derd-mendüñdür RıøÀ itme cefÀñ andan dirìà  

Rÿy-ı dil göster benüm cÀnum efendüm MuãùafÀ  

Gazel/5 FÀèilÀtün FÀèilÀtün 

FÀèilÀtün FÀèilün  

Bu şiir, Neccar-zÀde RıøÀ 

DìvÀnı’nda yoktur. 

365.  79b èAlì Çelebi 

 

Günde biñ kerre yüzin görsem Meóemmed ŞÀhımuñ  

Bir gedÀsı bÀri olsam ben Meóemmed ŞÀhımuñ  

BÀb-ı luùfuñ beklemege bir gedÀ ister iseñ  

BÀri çünki úulı olsam ben Meóemmed ŞÀhımuñ  

èİlmini ögretmege cehd itdi èÀlemler saña  

Dir èAlì kim daòı çoú iş itdi kÀmiller saña  

MuãùafÀ úurbÀn olupdur ey perì-peyker saña  

Leblerinden emebilsem ben Meóemmed ŞÀhımuñ  

 

Murabba/6 FÀèilÀtün FÀèilÀtün 

FÀèilÀtün FÀèilün  

 

 

366.  79b-80a èÁşıú èÖmer Benüm bÀà-ı leùÀfetde gül-i òandÀnum İbrahìm  

Senüñçündür benüm bülbül gibi efàÀnum İbrahìm  

PerìşÀn eyledüñ èaúlum beni Mecnÿna döndürdüñ   

Nedür bu şìveler sende meded cÀnÀnum İbrahìm  

Bu çeşmüm yaşını ãular gibi çaàlatma sulùÀnum  

Kemend-i óasret ile çeşmümi baàlatma sulùÀnum  

áarìbüñdür èÖmer cÀnÀ yiter aàlatma sulùÀnum  

Müşerref úıl viãÀlüñle amÀn sulùÀnum İbrahìm  

Murabba/4 MefÀèìlün MefÀèìlün 

MefÀèìlün MefÀèìlün  

èÁşıú èÖmer DìvÀnı, s. 

390.  

367.  80a Sÿzì 

 

Úaldı göñülde fikr ü viãÀli Meóemmedüñ  

Cismüm òayÀl itdi òayÀli Meóemmedüñ  

ÒÀkister itdi cismümi ey Sÿzì şevúden  

NÀr oldı dilde nÿr-ı cemÀli Meóemmedüñ  

Gazel/5 Mefèÿlü FÀèilÀtü 

MefÀèìlü FÀèilün  
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 368.  80a èÁşıú 

èÖmer 

 

Cümleden çoú sevdigüm nÀzük efendüm ŞÀmlıdur  

Ol güzeller güzeli Yÿsuf-menendüm ŞÀmlıdur  

Óüsn ü òulúına anuñ bir vech ile olmaz kelÀm  

èÁlemi óayrÀn iden zülf-i kemendüm ŞÀmlıdur  

Künc-i fürúatden òalÀã it bu èÖmer meftÿnuñı  

BÀd-ı ãarãar görmesün ol úÀmet-i mevzÿnuñı  

Úıl kerem àamda úoma bu dìdesi pür-òÿnuñı  

èÖmerimüñ varı benüm serv bülendüm ŞÀmlıdur  

Murabba/4 FÀèilÀtün FÀèilÀtün 

FÀèilÀtün FÀèilün  

 

èÁşıú èÖmer DìvÀnı, s. 

217.  

369.  80a-80b Fevzì 

 

Yüzi gül kÀküli sünbül dişi mercÀnum İsmÀèìl  

Úaçan olsa ruòuñ gül gül úaşı kemÀnum İsmÀèìl  

Bu Fevzì kem-terüñ senden cefÀ ile elin çekmez  

Ölince úabre girince gözi mestÀnum İsmÀèìl  

Gazel/5 MefÀèìlün MefÀèìlün 

MefÀèìlün MefÀèìlün  

 

370.  80b èÁşıú 

èÖmer 

 

MübtelÀsı olduàum nÀzük dehÀnum ŞÀmlıdur  

Bendesin meftÿn iden úaşı kemÀnum ŞÀmlıdur  

Çoú şükür úıldum ziyÀret rÿz u şeb óasret idüm  

Úıldum evãÀfuñ temÀşÀ nev-civÀnum ŞÀmlıdur  

Ey èÖmer úılduñ ziyÀret rÿyını ol meh-cebìn  

Sen ùulÿè itseñ øiyÀ-baòş olmada rÿy-ı zemìn  

èIşú ile hicret èazìmet eylemiş ol nÀzenìn  

Evveli hem Àòiri ãÀóib zamÀnum ŞÀmlıdur  

Murabba/4 FÀèilÀtün FÀèilÀtün 

FÀèilÀtün FÀèilün  

 

èÁşıú èÖmer DìvÀnı, s. 

217.  

371.  80b RıøÀ 

 

Ehl-i dildür èÀrif-i ÀgÀhdur tiryÀkìler  

Her birisi Mıãr-ı şevúe şÀhdur tiryÀkìler  

Ey RıøÀ göñlince ol degme ùoúunma göñline  

Úıl óaõer kim nÀvek-i nÀ-gÀhdur tiryÀkìler  

Gazel/5 FÀèilÀtün FÀèilÀtün 

FÀèilÀtün FÀèilün  

Bu şiir, Neccar-zÀde RıøÀ 

DìvÀnı’nda yoktur. 

372.  80b-81a èÁşıú 

èÖmer 

 

Beni bir gün helÀk ider gözüñ cÀnÀnum İsmÀèìl    

Úaşuñ yÀy kirpigüñ oúdur lebi mercÀnum İsmÀèìl  

Bu nÀr-ı iştiyÀú-ı óasretüñ benden olur sÀkin  

Sevindür beni luùfuñla yüzi gülzÀrum İsmÀèìl  

Göñül şÀd olmadı çekmekdeyüm cevr [ü] cefÀyı 

ben  

Yitirdüm kendi kendüm düşdüm ardına arayı ben  

èÖmer ednÀ àarìbüñ neylerem tÀc u úabÀyı ben  

Bütün dünyÀya virmem bir telüñ sulùÀnum İsmÀèìl  

Murabba/4 MefÀèìlün MefÀèìlün 

MefÀèìlün MefÀèìlün  

èÁşıú èÖmer DìvÀnı, s. 

364.  

373.  81a ÒayÀlì 

 

BÀreka’llÀh gün gibi rÿşen degül mi orùalar  

Bir kemÀnı Rüstemi Àhen degül mi orùalar  

Bir yaña ol Àl-i èOåmÀn pÀdişÀhı luùfı var  

Raóm-ı MevlÀ bir yaña dil-şen? degül mi orùalar 

Her mesÀ eyler duèÀyı óaørete gül-bÀngı var  

Tìàleri al úan ile Àlÿde her Àhengi var  

Ey ÒayÀlì fehm ider yaòşı yamanı cengi var  

CÀygÀhı şekl-i ehl-i fen degül mi orùalar  

Murabba/4 FÀèilÀtün FÀèilÀtün 

FÀèilÀtün FÀèilün  

 

Bu şiir, ÒayÀlì DìvÀnı’nda 

yoktur. 

374.  81a-81b Naômì 

 

Ehl-i èışúuñ tÀ ezelden ÀşinÀsıdur çögür  

Ol sebeb her meclis-i òÀãuñ sezÀsıdur çögür  

Úanda varsa õevú [ü] şevú ile çekerler sìneye  

GÿyiyÀ èÀşıúlaruñ bir dil-rübÀsıdur çögür  

Baàlama úara düzen ùanbÿr-ı şarúì çeng ile 

Her biri birden ser-ÀàÀz itseler gül-bÀng ile  

Naàme-i úÀnÿn rebÀbı baãdurur Àheng ile  

NaômìyÀ fi’l-cümle sÀzuñ eşúıyÀsıdur çögür  

Murabba/4 FÀèilÀtün FÀèilÀtün 

FÀèilÀtün FÀèilün  

 

Bu şiir, Edirneli Naômì 

DìvÀnı’nda yoktur. 

375.  81b Mahlassız Úıbrısda ôuhÿr ideli mekkÀre çekirge  

Çoú cevr [ü] cefÀ itdi dil-i zÀra çekirge  

Burnın úulaàın ãaç ãaúalını kemirir  

Ger rÀst gele ser-òoş u bìmÀra çekirge  

Gazel/15 Mefèÿlü MefÀèìlü 

MefÀèìlü Feèÿlün  

 

376.  81b-82a BeşikùÀşì 

YaóyÀ 

Efendi  

Bì-çÀre úılur Àdemi ger ùutsa isteme  

Her n’eyler iseñ eyle anı saña isteme  

Bì-çÀre Müderrisi èaceb óÀle düşürdi 

Uçuúlu delü eyledi üç günlük isteme  

Gazel/5 Mefèÿlü MefÀèìlü 

MefÀèìlü FÀèilün  

 

377.  82a Emìrì  

 

Alupdur cÀn [u] èaúl [u] dìn begüm zülfüñ gözüñ 

àamzeñ  

Úılur Àşüfte-óÀl dil begüm zülfüñ gözüñ àamzeñ  

Emìrì Seyyidì maórem senüñ vaãfuñda ey dil-ber  

Teraóóum ideler aña begüm zülfüñ gözüñ àamzeñ  

Gazel/5 MefÀèìlün MefÀèìlün 

MefÀèìlün MefÀèìlün  

Bu şiir, Emìrì DìvÀnı’nda 

yoktur. 
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12 Vezin tutarsız. 

378.  82a èÁşıú 

èÖmer 

 

Ey güneş ùalèat perì peyker melek sìmÀ èAlì  

Óaú seni úılmış güzeller içre bì-hem-tÀ èAlì  

Sìnemi müjgÀnuña úıldum nişÀne şübhesüz  

Úaşlaruñ çekmiş berÀt-ı óüsnüñe ùuàrÀ èAlì  

Derd-mendüñdür senüñ hey dil-ber-i vechü’l-

úamer  

Rÿz [u] şeb medóüñ oúumaúda cihÀnda ser-te-ser  

Ne úadar cevr eyleseñ èÀşıú èÖmer dönmez çeker  

Getürür itseñ ne deñlü nÀz u istiànÀ èAlì  

Murabba/4 FÀèilÀtün FÀèilÀtün 

FÀèilÀtün FÀèilün  

 

èÁşıú èÖmer DìvÀnı, s. 

513.  

379.  82a-82b ÒayÀlì 

 

ZÀhidÀ bi’l-cümle ãÀóib şÀn úaraúulluúçılar  

Ser-be-ser ehl-i óayÀ èirfÀn úaraúulluúçılar  

ØÀbıùa eyler iùÀèat rÿz u şeb emrindedür  

Ser-nigÿn hep bende-i fermÀn úaraúulluúçılar  

Belde çaprazı kerÀmet bendi eyler iètibÀr  

YÀdigÀr-ı evliyÀdur èizzet ider leyl ü nehÀr12 

Òor baúan Àdem ÒayÀlì elbet olur tÀrumÀr  

äunè-i esrÀrı èaôìm pinhÀn úaraúulluúçılar  

Murabba/4 FÀèilÀtün FÀèilÀtün 

FÀèilÀtün FÀèilün  

 

Bu şiir, ÒayÀlì DìvÀnı’nda 

yoktur. 

380.  82b CÀzim 

Aómed 

Efendi  

èÖmrüm içre bir güzel seyr eyledüm ger nÀmeli  

Ál binişli Àl ùuman çaúşırlı gül-gÿn cÀmeli  

Şÿòveş kÀfir úaraú zen-pÀre úoynı nÀmeli 

Ál binişli Àl ùuman çaúşırlı gül-gÿn cÀmeli  

Állar bir gösteriş virmiş ki ol sìmìn-bere  

èÁlemi baúdırmaz oldı mihr-i rÿy-ı envere  

Yaúsa çoú mı CÀzim-i dil-òastesin Àteşlere  

Ál binişli Àl ùuman çaúşırlı gül-gÿn cÀmeli  

Murabba/3 FÀèilÀtün FÀèilÀtün 

FÀèilÀtün FÀèilün  

 

381.  82b-83a Úuloàlı 

 

Ey perì óüsnüñ göreli ãanki bir mestÀneyem  

Sen beni añlama düşmen ben saña dostÀneyem  

İşigüñ ùaşına başum úoyuban yaãdanayam  

Maóabbet bÀbın úapaduñ ben göñül vireli sen 

Gözimüñ nÿrı efendüm göñlümüñ varı Óasan  

Her kime baúsa dü-çeşmüñ ãavılur yoldan ãapar  

äanasın yaàmÀcı TÀtÀr dört yaña oúı seper  

Úuloàlı geçdi serinden sìnesin úıldı siper 

Tìà-i müjgÀn ile anup sìneme uralı sen  

Gözimüñ nÿrı efendüm göñlümüñ varı Óasan  

Muhammes/4 FÀèilÀtün FÀèilÀtün 

FÀèilÀtün FÀèilün  

 

 

382.  83a NiôÀmì 

 

áamzeñ òadeng-i zaòm uralı cÀna MuãùafÀ  

Derd ü àam ile döndi ciger úana MuãùafÀ  

Hicr ile derd-i telò NiôÀmìyi öldürür  

Óüsn-i lebüñden irmese dermÀna MuãùafÀ  

Gazel/5 Mefèÿlü FÀèilÀtü 

MefÀèìlü FÀèilün  

Karamanlı NiôÀmì DìvÀnı, 

121. gazel. Bu şiir, 

DìvÀn’da 6 beyittir. 

383.  83a Pìrì 

 

Ey lebi mül ãaçı sünbül verd-i òandÀnum èAlì  

ÚÀmetüñ serv-i òırÀmÀn tÀze bostÀnum èAlì  

Döndürüp çeşm-i siyÀhuñ èÀşıúa itme cefÀ  

Bì-mürüvvet gel kerem úıl baña cÀnÀnum èAlì  

Bu Pìrì düşdi senüñ ey meh-liúÀ efgÀruña  

Teşnedür şol sükker-i şìrìn dür-i güftÀruña 

CÀn u dil müştÀú idi àÀyet senüñ reftÀruña  

Çoú şükür olsun yine gösterdi SübóÀnum èAlì  

Murabba/4 FÀèilÀtün FÀèilÀtün 

FÀèilÀtün FÀèilün  

 

 

384.  83a-83b èÁşıú 

èÖmer 

 

Gözlerüm yaşı revÀn oldı Meóemmed el-vedÀè  

Úadd-i naòlüm pür-kemÀn oldı Meóemmed el-vedÀè  

Eşk-i dìdem yine úan oldı Meóemmed el-vedÀè  

Diyeli òaylì zamÀn oldı Meóemmed el-vedÀè  

Dir èÖmer ey evc-i óüsnüñ mÀhı unutma beni  

ÒÀùır-ı maózÿnumuñ ÀgÀhı unutma beni  

GÀhìce bir añ güzeller şÀhı unutma beni  

Gel yiter baña olan oldı Meóemmed el-vedÀè  

Murabba/5 FÀèilÀtün FÀèilÀtün 

FÀèilÀtün FÀèilün  

 

èÁşıú èÖmer DìvÀnı, s. 

308.  
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 385.  83b ÒÀtemì 

 

èÁşıú-ı şeydÀsıyam ben velì Aómed ŞÀhımuñ  

èIşúına nÿş eylerüm hem ùolı Aómed ŞÀhımuñ  

Bendenüñ úadrini bilmez daòı bir nev-restedür  

Óüsni bÀàında açılmış güli Aómed ŞÀhımuñ  

Bende-i efgendesi çoúdur derilmiş başına  

Kimisi óüsnine èÀşıú kimi úalem úaşına  

ÒÀtemì dir henüz girmiş on üç on dört yaşına 

YÀ nice ben olmayayum úulı Aómed ŞÀhımuñ 

Murabba/4 FÀèilÀtün FÀèilÀtün 

FÀèilÀtün FÀèilün  

 

 

386.  83b ŞÀmì 

 

Gel gel ey ehl-i dilüñ sìnedeki cÀnı Òalìl  

èÁşıú-ı òaste-dilüñ derdine dermÀnı Òalìl  

Óaú beni ehl-i behişt eyler ise ey ŞÀmì 

Göricek òÿr ile àılmÀnı diyem úanı Òalìl  

Gazel/5 FeèilÀtün FeèilÀtün 

FeèilÀtün Feèilün  

 

387.  83b-84a ŞÀnì Efendi Ey[À] úaşı kemÀnum Àfet-i fettÀnum İbrÀhìm 

Saña taèlìm-òÀne sìnem olsun cÀnum İbrÀhìm 

Lebüñden bÿseler alsa úuluñ ŞÀnìye ter düşme 

Benüm şÀh-ı òaùÀ-baòşum benüm sulùÀnum 

İbrÀhìm 

Gazel/5 MefÀèìlün MefÀèìlün 

MefÀèìlün MefÀèìlün  

Bu şiir, ŞÀnì DìvÀnı’nda 

yoktur. 

388.  84a Rÿmì 

 

ÁsumÀn-ı óüsn içinde şems dıraòşÀnum èAlì  

Vir ãafÀ miréÀt-ı úalbe mÀh-ı tÀbÀnum èAlì  

PÀy-mÀl itdüñ semend-i óüsnüñe Rÿmì úuluñ  

Meróamet úıl şehsüvÀrum şÀh-ı merdÀnum èAlì  

Gazel/5 FÀèilÀtün FÀèilÀtün 

FÀèilÀtün FÀèilün  

Bu şiir, Muóyiddin Rÿmì 

DìvÀnı’nda yoktur. 

389.  84a Óaúìúì 

 

èÁşıúam saña cÀn u göñülden  

ÓÀlüme raóm eyle amÀn İbrÀhìm  

Luùf idüp bendeñi çıúarma dilden 

Budur recÀm saña hemÀn İbrÀhìm  

Çünki düşdi saña bir belÀ göñül 

Aàlamasun dÀéim şu gedÀ göñül 

Óaúìúì düşmiş ibtidÀ göñül 

Saña ey şÀh-ı devrÀn İbrÀhìm  

Koşma/4 11’li hece ölçüsü Bu şiir, Óaúìúì DìvÀnı’nda 

yoktur. 

 

390.  84a-84b èÁşıú 

èÖmer 

 

MübtelÀña meróamet úıl gel bu dem cÀnum èÖmer  

Bu cihÀn içre çü sensin Yÿsuf-ı åÀnüm èÖmer  

Gel ãaúın bu èÀşıúuñ hem Àh [u] zÀrumdan ãaúın  

Áhuñ olsun saña teéåìr eyler efàÀnum èÖmer  

Gelmemiş miålüñ cihÀna ey şeh-i èÀlì-cenÀb  

Gör n’ola ben èÀşıúı àam-òÀne úılsañ irtikÀb  

èÖmerim óÀşÀ senüñ cevrüñden itdi ictinÀb  

èÖmrümi úıldum fedÀ ben saña sulùÀnum èÖmer  

Murabba/5 FÀèilÀtün FÀèilÀtün 

FÀèilÀtün FÀèilün  

 

èÁşıú èÖmer DìvÀnı, s. 

218.  

391.  84b ÒudÀyì 

 

Sen Mıãr-ı óüsnüñ olalı sulùÀnı Muãlì ŞÀh  

Òalú añmaz oldı Yÿsuf-ı KenèÀnı Muãlì ŞÀh  

DìdÀr-ı dil-güşÀñı iderken müşÀhede  

N’eyler ÒudÀyì ravøa-i rıêvÀnı Muãlì ŞÀh  

Gazel/5 Mefèÿlü FÀèilÀtü 

MefÀèìlü FÀèilün  

HüdÀyì-i Kadìm DìvÀnı, s. 

200.  

392.  84b HüdÀyì 

 

CemÀli mihr-i enverden mücellÀdur Memì ŞÀhuñ  

İşigi çarò-ı aèlÀdan muèallÀdur Memì ŞÀhuñ  

HüdÀyì óaú bu kim şimdi melÀóat ÀsumÀnında  

Yañaàı ÀfitÀb-ı èÀlem-ÀrÀdur Memì ŞÀhuñ  

Gazel/5 MefÀèìlün MefÀèìlün 

MefÀèìlün MefÀèìlün  

HüdÀyì-i Kadìm DìvÀnı, s. 

166.  

393.  85a Óaúìúì 

 

Ol ebrÿ hilÀl kirpügi neşter 

Aldı èaúlum melek-sìmÀ Meóemmed 

LeylÀ miåÀli gezdükçe dil-ber 

Mecnÿnı olmış óÀlÀ Meóemmed 

Dil bir civÀnuñ meftÿnı olmış 

İsmi ismüme hem-tÀ bulunmış 

èIşúuñla birisi dìvÀne olmış 

Maòlaãı Óaúìúì şeydÀ Meóemmed 

Koşma/5 11’li hece ölçüsü Bu şiir, Óaúìúì DìvÀnı’nda 

yoktur. 

 

394.  85a Gevherì 

 

Bir gedÀ-yı şehr-i èışúam şehriyÀrumdur èAlì  

Ben àam-enver-i fenÀyum àam-güsÀrumdur èAlì 

Giceler tÀ ãubó olınca aàlaram bülbül gibi  

LÀle-òad [u] àonçe-dehen gül-èiõÀrumdur èAlì  

Mest-i èışúam tÀ ezelden cÀm-ı maóbet? içmişem 

Neylerem nÀmÿsı Àb-rÿyı òÀke ãaçmışam  

Bir mücerred dervìşem tÀc [u] úabÀdan geçmişem  

N’eylerem Gevherì dür èÀlemde varumdur èAlì  

Murabba/4 FÀèilÀtün FÀèilÀtün 

FÀèilÀtün FÀèilün  

 

 

395.  85a-85b èÁşıú 

èÖmer 

 

Her úaçan düşse yolum dükkÀnına İsóÀúumuñ  

Óÿrìler üftÀdeler her yanına İsóÀúumuñ  

Niçe biñ Mecnÿn gibi serser gezer bì-çÀreler  

Ey èÖmer óasretle söyle diñlesün yÀrÀn seni  

Cümle erbÀb-ı sióir vechinden aldı àayreti  

Cevheri fürÿş olan bilmez mi yek-tÀ úıymeti  

Murabba/4 FÀèilÀtün FÀèilÀtün 

FÀèilÀtün FÀèilün  

 

èÁşıú èÖmer DìvÀnı, s. 

339.  
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Bunda çoú başlar gider meydÀnına İsóÀúumuñ  Sìme teşbìh itdiler gerdÀnına İsóÀúumuñ  

396.  85b ÚarÀrì 

 

İrişmezsem viãÀlüñ èıydına Àh  

Benüm úurbÀnlar olduàum Memì ŞÀh  

ÚarÀrì gicelerle aàlamaúdan  

æüreyyÀdur gözimüñ yaşı ey şÀh  

Gazel/5 MefÀèìlün MefÀèìlün 

Feèÿlün  

 

397.  85b-86a èÁşıú 

èÖmer 

 

Alduñ èaúlum ey yüzi gün alnı mÀhum MuãùafÀ  

Nev-civÀnsın gel óaõer úıl alma Àhum MuãùafÀ  

Úıããa-i Mecnÿna meyl itme o bir efsÀnedür  

Baña luùf it nÀzenìnüm yüce şÀhum MuãùafÀ  

Dilerem Óaúdan begüm óüsnüñ ola dÀéim ziyÀd  

Aàlaya düşmenlerüñ dünyÀda dostuñ ola şÀd  

Bu èÖmer bì-çÀreñi luùfuñla eyle ber-murÀd   

Aña iósÀn u kerem úıl pÀdişÀhum MuãùafÀ  

Murabba/4 FÀèilÀtün FÀèilÀtün 

FÀèilÀtün FÀèilün  

 

èÁşıú èÖmer DìvÀnı, s. 

512-13. 

398.  86a áÀzì 

 

Mihr ü meh gibi münevverdür çerÀàı Bosnanuñ  

Serv-úadlerdür ser-À-pÀ bÀàı rÀàı Bosnanuñ  

áÀzìyÀ BaàdÀd BelàrÀd söylenür ŞÀm u Óaleb  

Ad ile Baãra Mıãır durur ocaàı Bosnanuñ 

Gazel/5 FÀèilÀtün FÀèilÀtün 

FÀèilÀtün FÀèilün  

 

399.  86a Müderris Bilmezüz n’oldı görinmez bize bir dÀne pirinç  

Gelmez oldı nidelüm gÿşe-i dendÀne pirinç  

Òastedür sÿòte Müderris aña nÀzük biri yoú  

ÓÀlini ãormaàa gelse n’ola rindÀne pirinç  

Kaside/16 FeèilÀtün FeèilÀtün 

FeèilÀtün Feèilün  

 

400.  86b èÁşıú 

èÖmer 

 

Ey yüzi gül ãaçı sünbül nev-bahÀrum MuãùafÀ  

Bir baúışla alduñ èaúlum nÀzlı yÀrüm MuãùafÀ  

İòtiyÀrum gitdi elden ben senüñ meftÿnuñam  

Neylerim mÀlı melÀli cümle varum MuãùafÀ  

Dir ki èÖmer óadden aşdı serümden gitmez duman 

Eger böyle úalur ise óÀlimüz olur yaman 

Aàa yollum diledi èÀşıúlaruñ senden amÀn 

Söyle ãuçum bileyüm yÀ ne günÀhum MuãùafÀ  

Murabba/4 FÀèilÀtün FÀèilÀtün 

FÀèilÀtün FÀèilün  

 

Bu şiir, èÁşıú èÖmer 

DìvÀnı’nda yoktur. 

401.  86b RıøÀ Varma ãaúın yanına nÀ-pÀkdür tiryÀkìler  

áam ulaşur úalbüñe àam-nÀkdür tiryÀkìler  

Keyfi yitse her birisi ÀsumÀndan dem urur  

Ey RıøÀ geçdükde keyfi òÀkdür tiryÀkìler  

Gazel/5 FÀèilÀtün FÀèilÀtün 

FÀèilÀtün FÀèilün  

Bu şiir, Neccar-zÀde RıøÀ 

DìvÀnı’nda yoktur. 

402.  86b-87a èÁşıú 

èÖmer 

 

Vech-i pÀki müşkil Àfet nev-civÀnum MuãùafÀ  

Şübhesüz yoúdur menendi bì-menendüm MuãùafÀ  

èÁşıúa bir kez tekellüm eylese mecnÿn ider  

Şöyle şìrìn-zebÀndur cilve-kÀrum MuãùafÀ  

SÀyeler ãalmış zemìne mÀh-ı óüsnüñ ey perì  

İrişüp bulmış kemÀlin sevdigüm şimden giri  

Öldürürseñ àam degül èÀşıú èÖmeri ey perì  

CÀnuma minnet benüm şemè-i cihÀnum MuãùafÀ  

Murabba/5 FÀèilÀtün FÀèilÀtün 

FÀèilÀtün FÀèilün  

 

èÁşıú èÖmer DìvÀnı, s. 

512.  

403.  87a SemÀèì 

 

Gül yüzlülerüñ şevúine gel nÿş idelüm mey  

èIyş eyleyelüm yÀr ile şimdi demidür hey  

Bu ãavtı oúur bülbüle gÿyÀ oluban ney  

Ad illere dir tÀ tene dir nÀdire dir ney 

Meclisde ãafÀ ile çalındı yine neyler  

Hem èÀşıú-ı bì-çÀrelerüñ göñlini egler  

DÀéire SemÀèì ùutuben neylere söyler  

Ad illere dir tÀ tene dir nÀdire dir ney 

Murabba/6 Mefèÿlü MefÀèìlü 

MefÀèìlü Feèÿlün  

 

 

404.  87a-87b èÁşıú èÖmer Yeg naôarda èaúlum aldı cÀna cÀnÀnum èAlì  

Gel ùabìb ol derdüme her derde dermÀnum èAlì  

CÀn u dilden sevmişem ey ùıfl-ı mümtÀzum seni  

ÓÀlüme raóm it gel ey óÿrì vü àılmÀnum èAlì  

BÀúì úalmaz bu güzellik sevdigüm bir gün gider  

Óüsnüñüñ bÀàın gelüp òÀr èaskeri vìrÀn ider  

Luùf idüp bir bÿse virsen èÖmere ya neñ gider  

èIyd-ı vaãluñda yoluña vaøè-ı úurbÀnum èAlì  

Murabba/5 FÀèilÀtün FÀèilÀtün 

FÀèilÀtün FÀèilün  

 

èÁşıú èÖmer DìvÀnı, s. 

513.  

405.  87b NÀmì 

Meóemmed 

Efendi 

NigÀh-ı iltifÀt-ı àamzeye dil-dÀdedür kÀàıd  

Ümìd-i bÿs-ı dest eyler èaceb üftÀdedür kÀàıd  

Dil-i NÀmì gibi nÀ-güfte rÀz-ı èışú ile memlÿ  

NigÀh-ı iltifÀt-ı àamzeye dil-dÀdedür kÀàıd  

Gazel/5 MefÀèìlün MefÀèìlün 

MefÀèìlün MefÀèìlün  

Ahmed NÀmì DìvÀnı, s. 

93.  

406.  87b èÁşıú Bende-i şÿrìdeyem gülzÀrına İbrahìmüñ  Rÿz [u] şeb Àh eylemekde úalmadı cismümde fer  Murabba/5 FÀèilÀtün FÀèilÀtün Bu şiir, èÁşıú èÖmer 
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 èÖmer 

 

Ol sebebden düşdüm Àh u zÀrına İbrahìmüñ  

Vaãlına irmek diler bì-çÀre göñlüm neylesün  

äabr ider nÀ-çÀr belÀ-yı òÀrına İbrahìmüñ  

ÓÀlüme raóm eylemez ol dil-ber-i şaúúu’l-úamer  

Böyle ser-gerdÀn olur mıydum eger èÀşıú èÖmer  

Azar azar yanmadayam nÀrına İbrahìmüñ  

FÀèilÀtün FÀèilün  

 

DìvÀnı’nda yoktur. 

407.  88a FirÀúì  

 

Şu benüm óÀlüme şÀhÀ baúa baú baú baúa baú  

Beni hicrÀn odına yaúa yaú yaú yaúa yaú  

Gel FirÀúì úuluña eyle èinÀyet naôarın  

Boynuma zencìr-i zülfüñ ùaúa ùaú ùaú ùaúa ùaú  

Gazel/5 FÀèilÀtün FÀèilÀtün 

FÀèilÀtün FÀèilün  

 

408.  88a èÁşıú èÖmer Günde bir kez luùfına óamd eylerem maèbÿdımuñ  

Bir gülüñ úıldum temÀşÀ gülşeni maúãÿdımuñ  

Çok şükür óurremligi var ùÀliè-i mesèÿdımuñ  

Ne mübÀrek gün bugün gördüm yüzin Maómÿdımuñ  

Óamdü’lillÀh ey èÖmer şevú ile oldum pür-ãafÀ  

Teşne cÀna şerbet-i laèlinden irgürdi şifÀ  

Berú urur Àyìne-i vechinde nÿr-ı MuãùafÀ  

Ne mübÀrek gün bugün gördüm yüzin 

Maómÿdımuñ  

Murabba/5 FÀèilÀtün FÀèilÀtün 

FÀèilÀtün FÀèilün  

 

èÁşıú èÖmer DìvÀnı, s. 

339. 

409.  88a-88b ÒayÀlì 

 

YÀdigÀr-ı meràÿb bektÀş velìden  

Úıymeti ziyÀde bahÀlı çapraz 

NişÀn bendi Õü’l-fiúÀr-ı èAlìden 

Maúbÿl ocaúdur duèÀlı çapraz 

Bir àonçe gülidür behişt-i bÀàuñ 

Şöhret [ü] şÀnıdur èÀlì ocaàuñ 

Bendi zencìridür yeşil bucaàuñ 

Maóaldür evãÀfa ÒayÀlì çapraz  

Koşma/4 11’li hece ölçüsü Bu şiir, ÒayÀlì DìvÀnı’nda 

yoktur. 

410.  88b èÁşıú èÖmer èAúlum alduñ ey güzeller şÀhı cÀnÀn úahveci  

Yandı èışúuñ nÀrına bu cism ile cÀn úahveci  

TÀb-ı hicrÀnuñla yanup muøùarib-óÀl olmışam  

Şerbet-i vaãluñ ile gel eyle dermÀn úahveci  

Dir ki èÖmer zaòm-ı sìnem yÀ n’olurdı emleseñ  

Ùoldurup müşgi duòÀnı çubuàum zemzemleseñ  

Her birin bir ùutmayup yÀd olma sen yek demleseñ  

ÁsitÀnuñda olurdum bende mihmÀn úahveci  

Murabba/4 FÀèilÀtün FÀèilÀtün 

FÀèilÀtün FÀèilün  

 

èÁşıú èÖmer DìvÀnı, s. 

499. 

411.  88b Mahlassız BÀreka’llÀh güzel pÀkìze èasker 

ÚahramÀn cünbüşi Cezayirlinüñ 

Her biri dem çeker miåÀl-i ejder 

KüffÀre girişi Cezayirlinüñ 

EndÀmı cÀmesi altun gümişdür  

Niçe àazÀ niçe cidÀl görmişdür 

Niçe küffÀrı òaraca sürmişdür 

Eseddür revìşi Cezayirlinüñ 

Koşma/6 11’li hece ölçüsü  

412.  89a ÒayÀlì 

 

PÀdişÀh-ı Àl-i èOåmÀna sezÀ Ùopúapusı  

Emr-i şehriyÀr ile muókem binÀ Ùopúapusı  

Sìnesin itmiş güşÀde nÀsa heybet gösterür  

Úaddi bÀlÀ úahramÀn-ı bì-bahÀ Ùopúapusı  

İki yanında dehÀn açmış èaceb ùoplar metìn  

Her biri bir heft-i ser-ejder gibi ãarãar zemìn  

Fetó iden BaàdÀdı ùop àazÀyla ùutmış ol berìn 

İftiòÀr eyler ÒayÀlì dÀéimÀ Ùopúapusı  

Murabba/4 FÀèilÀtün FÀèilÀtün 

FÀèilÀtün FÀèilün  

 

Bu şiir, ÒayÀlì DìvÀnı’nda 

yoktur. 

413.  89a èÁşıú 

MuãùafÀ 

 

İşidüp görmeyenler görmege cÀnı umar  

Her seóer bülbülleri feryÀd ider zÀr zÀr  

Buña beñzer bir maúÀm yoú dimeñüz ki miåli var  

PÀyitaòtın úarşusında òoşça yirdür Üsküdar  

Dir MuãùafÀ bu sevdÀya düşen èaúluñ daàıdur 

Buña beñzer bir maúÀm yoú gÿyiyÀ cennet bÀàıdur 

èArab u èAcem iskelesi Kaèbenüñ ayaàıdur 

PÀy-ı taòtın úarşusında òoşça yirdür Üsküdar 

Murabba/4 FÀèilÀtün FÀèilÀtün 

FÀèilÀtün FÀèilün 

 

414.  89a ÒayÀlì 

 

Şemè gibi ãanmañuz şemè-i zebÀnum sÿòte 

Áteş-i Àhumla oldı òÀnümÀnum sÿòte  

Şevú-i yÀr ile ÒayÀlì ãanma úan rengìn olur  

NÀr-ı dilden iki çeşm-i òÿn-feşÀnum sÿòte  

Gazel/5 FÀèilÀtün FÀèilÀtün 

FÀèilÀtün FÀèilün  

Bu şiir, ÒayÀlì DìvÀnı’nda 

yoktur. 

415.  89b èÁşıú èÖmer Ne disem óaúúında ŞÀmuñ mÀ-hüve’l-óaúdur sözüm  

ŞÀma beñzer görmedüm hergiz cihÀnda bir diyÀr  

Ey èÖmer hem-çün faãìó ÚuréÀn oúur insÀnı var  

ŞÀma beñzer görmedüm hergiz cihÀnda bir diyÀr  

Gazel/7 FÀèilÀtün FÀèilÀtün 

FÀèilÀtün FÀèilün  

èÁşıú èÖmer DìvÀnı, s. 

242. Bu şiir, DìvÀn’da 6 
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beyittir. 

416.  89b Øaèìfì 

 

NÀr-ı èışúı çekmeyenler ùaèn iderler Àhuma  

Var ise bed işte cürmüm tevbeler günÀhuma  

Ben nic’olmayam dìvÀne ol güzeller şÀhına 

Var mıdur ins ü melekde beñzer èAbdu’llÀhuma  

Ol gül-i òandÀnuma ey[À] göñül zÀr eyleme 

MübtelÀyam diyü òalúa sırrın iôhÀr eyleme  

Ùoàrı söyle ey Øaèìfì óaúúı inkÀr eyleme  

Var mıdur ins ü melekde beñzer èAbdu’llÀhuma  

Murabba/4 FÀèilÀtün FÀèilÀtün 

FÀèilÀtün FÀèilün  

 

Bu şiir, Øaèìfì DìvÀnı’nda 

yoktur. 

417.  89b-90a Şeyò áamsì 

 

Dedenüñ vaãfın isteyen úardaş 

Kimisi mülóid kimi úızılbaş 

Kimisi úallÀş kimisi nebbÀş 

Meõhebin bilmez hÀy hÿycı dede 

Yolın yitürmiş vÀy vÀycı dede 

èİlmi şek itmiş óilmi óak itmiş 

Óaúúı terk itmiş bÀùıla gitmiş 

İblìsin sözin èaşú ile ùutmış 

Meõhebin bilmez úalùabÀn dede 

Yolın yitürmiş vÀy vÀycı dede 

Muhammes?/2 10’lu  hece ölçüsü  

418.  90a Şehrì Úanda kim bir beyÀø oàlan[ı] görse 

èAúlı gidüp biler diş àulÀm-pÀre 

Yanından geçerken bir selÀm virse 

İdinür semtini iş àulÀm-pÀre 

ŞehriyÀ şimdicek baña didiler 

Bilmem gerçek yoòsa şaúa didiler 

ÓÀliyÀ bezm ibn fulÀnı didiler 

Eskiden eskiye baş àulÀm-pÀre 

Koşma/8 11’li  hece ölçüsü  

419.  90a-91a [Yoàurdì] 

 

Teşneyem dìdÀruña ey Àb-ı óayvÀnum yoàurt  

Şol siyeh beñlerle görsem yüzüñi òÀnum yoàurt  

ÒÀùır-ı mecrÿóum ey maècÿn-ı LoúmÀnum yoàurt  

RÀóat efzÀsın dil-i pejmürdeye cÀnum yoàurt  

Feyø irer senden hemìşe cÀna sulùÀnum yoàurt  

MÀye-i fikrüñle yoàurt vaãfını úılduñ beyÀø  

ÒÀne-i úalbüñ sivÀsın òoş beyÀø itdüñ beyÀø 

Dilerüm YÀ Rabb derÿnum eyleye luùfuñ beyÀø  

Yüzüñ aà olsun Yoàurdì naômuñı úılduñ beyÀø  

Ôulmet-i ùabèuñ giderdi mÀh-ı tÀbÀnum yoàurt  

Muhammes/13 FÀèilÀtün FÀèilÀtün 

FÀèilÀtün FÀèilün  

 

 

420.  91a Revnaúì 

 

Rÿz-ı èıyd ol mehveşüm güller gibi gül-gÿn giyer  

NÀz ile tÀze úaranfüller gibi gül-gÿn giyer  

Revnaúì ol mÀh-rÿ endÀmına tezyìn içün  

Òoş yaraşur úırmızı müller gibi gül-gÿn giyer  

Gazel/5 FÀèilÀtün FÀèilÀtün 

FÀèilÀtün FÀèilün  

 

421.  91a-91b ŞihÀbì 

 

NÀz ile alsa eline luùf idüp cÀnÀne cönk  

èArø ider aóvÀl-i èışúı dergeh-i sulùÀna cönk  

Ey ŞehÀbì hìç ÀrÀm eylemezdi göñlümüz   

Meclis içre olmasa eglence ger yÀrÀna cönk 

Gazel/5 FÀèilÀtün FÀèilÀtün 

FÀèilÀtün FÀèilün 

 

422.  91b Revnaúì 

 

NÀz ile o mümtÀz yeşil cÀme geyinmiş  

Ol serv-i ser-efrÀz yeşil cÀme geyinmiş  

Ùÿùì gibi bu Revnaúì ger gülşen-i àamda  

İtmekde ser-ÀàÀz yeşil cÀme geyinmiş  

Gazel/5 Mefèÿlü MefÀèìlü 

MefÀèìlü Feèÿlün  

 

423.  91b Kerìmì Söyleşür rÀzı derÿnuñ gözlemez èirfÀna cönk  

Keşf-i esrÀr itmez ammÀ degme bir nÀ-dÀna cönk  

Mìve-i bÀà-ı ôarÀfet naòlidür her mıãraèı  

Ey Kerìmì óarf atarsa yiridür insÀna cönk  

Gazel/5 FÀèilÀtün FÀèilÀtün 

FÀèilÀtün FÀèilün 

 

424.  91b VÀlihì 

 

Óasb-i óÀlin bendegÀnsın şÀh-ı èÀlì-şÀna cönk  

äÿret-i eşèÀrdan işèÀr ider rindÀna cönk  

äafóa-i cÀnÀne yazmañ VÀlihì güftÀrıñı 

Sÿziş-i şièr ile şÀyed kim ùutışup yana cönk  

Gazel/5 FÀèilÀtün FÀèilÀtün 

FÀèilÀtün FÀèilün 

 

425.  91b-92a Saèyì èÁşıú-ı üftÀdedür düşse n’ola eşèÀr cönk  

Açılur göñli anuñla neylesün ÀvÀre cönk  

Cedvel-i sìmìni eşk evrÀú-ı zerdi çihresi  

Beñzese Saèyì n’ola ben èÀşıú-ı àam-òˇÀra cönk  

Gazel/5 FÀèilÀtün FÀèilÀtün 

FÀèilÀtün FÀèilün 
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Türkiye Türkçesinde Karşıtlık İşlevli Söz 
Dizimsel Yapılar 1 
Syntactic Structures With Antonym Function in Turkey Turkish 

Öz 

Anlamın karşıtlığını tanımlamak için ortaya çıkan karşıtlık kavramı, 19. yüzyıldan 

itibaren dil bilimi alanında incelenmeye başlamıştır. Araştırmacılar tarafından 

çoğunlukla anlam bilimsel bir bakış açısıyla ele alınan kavram, yapılan çalışmaların 

yön değiştirmesiyle eş dizimlilik, söz dizimi gibi alanlarda da dikkat çekmeye 

başlamıştır. Bu araştırmacılar arasında karşıtlığı en kapsamlı olarak inceleyen kişi olan 

Steven Jones (2002), karşıtlık konusunda en fazla müracaat edilen nitelikli bir eser 

meydana getirmiştir. Bu çalışmada Steven Jones’un karşıtlık sınıflandırmasından yola 

çıkılarak yeni bir sınıflama önerilmiştir. Karşıtlık türlerinden bahsedilerek karşıtlık 

işlevli söz dizimsel yapılar, anlam bilimsel ve edimsel bir yaklaşımla incelenmiş ve bu 

yapılar; ilgeç, bağlaç, ulaç ve tekrar grupları olarak sınıflandırılmıştır. Karşıtlık işlevli söz 

dizimsel yapı çözümlemesi yapılarak 2018 yılındaki haberleri içeren bir gazete 

derleminden seçilen karşıtlık tümceleri, barındırdıkları karşıt sözcük çiftlerine göre 

belirlenen söz dizimsel yapılar ile ilgili başlıklar altına dâhil edilmiştir. Ayrıca karşıt 

sözcük çiftlerinin hangi karşıtlık türüne girdiği açıklanmıştır. Çalışmanın sonucunda 

karşıtlık ilişkilerinin sözcüksel ve söz dizimsel bir yaklaşımla değerlendirilmesi 

gerektiği tespit edilmiştir. 

Anahtar Kelimeler: karşıtlık, karşıtlık türleri, söz dizimsel karşıtlık. 

Abstract   
The concept of antonym, which emerged to define the contrast of meaning, began to be 
studied in the field of linguistics since the 19th century. The concept of antonym, which 
is mostly dealt with by a scientific point of view by researchers, also attracts attention 
in areas such as co-occurrence and syntax when the studies are changed direction. 
Among these researchers Steven Jones (2002), who has examined the antonym in the 
most comprehensive way, has created a quality work that is the most used in antonym. 
In this study, a new classification is proposed based on the antonym classification of 
Steven Jones. By mentioning the types of antonym, syntactic structures with contrast 
function were classified and these structures of subordinate, conjunction, gerundium and 
recurrency groups. Contextual antonym structure analysis was performed and the 
antonym sentences selected from a newspaper review containing the news in 2018 was 
included under the titles related to the syntactic structures determined according to 

                                                           
1 Bu makale, yazarın Prof. Dr. Erdoğan Boz danışmanlığında hazırlanan “Türkiye Türkçesinde Karşıtlık İşlevli Söz 
Dizimsel Yapılar” başlıklı doktora tezinden üretilmiştir. 

Araştırma Makalesi/ Resarch Article 
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the antonym word pairs. In addition, it is explained which antonym type of antonym 
word pairs belong. As a result at the study, it was determined that antonym relations 
should be evaluated with a lexical and syntactic approach. 
Keywords: antonym, types of antonym, syntactic antonym. 
 

 Giriş  

Günlük hayatımızda aklımızdan geçen düşüncelerden tutun da seçtiğimiz 
kıyafetler, aradığımız adresler ve çektiğimiz fotoğraflara kadar birçok alanda aktif 
olarak kullandığımız zıt ya da karşıt kavramları, Türk dili alanında da önemli bir yer 
tutar. İnsan zihninin kurduğu nedeni tam olarak açıklanamayan gizli bağlantılar, 
karşıtlığın oluşmasında dikkat çeken noktalardan biridir. Bu bağlantıların kurduğu 
karşıtlık; felsefe, psikoloji gibi alanlarda tam olarak açıklanamazken dil bilimi alanında 
kapsamlı bir şekilde araştırılma ihtiyacını da beraberinde getirmiştir. Karşıtlık, bugüne 
kadar çoğunlukla anlam bilimsel bir bakış açısıyla ele alınmıştır. Karşıtlık aslında anlam 
bilimsel olduğu kadar söz dizimsel ilişkilerin de dâhil olduğu bütüncül bir yapıdır. 
Dolayısıyla anlam bilimsel ilişkilerin meydana getirdiği karşıtlık bağlantılarının söz 
dizimsel bir düzeyde incelenmesi ihtiyacı ortaya çıkmıştır. 

Karşıtlık kavramının tam anlamıyla ortaya konulabilmesi için bir derlem 
meydana getirilmesi uygun görülmüştür. İncelenecek verinin belirlenmesinde günlük 
hayattan örneklerin yoğunlukta olduğu yani ulaşılabilir bir evren olması ölçüt olarak 
kabul edilmiş, bu nedenle karşıtlık ilişkilerinin açık ve seçik olarak görülebildiği bir 
gazete derlemi, tarafımızca oluşturulmuştur. Gazete derlemi yalnızca 2018 yılına ait olan 
haberlerden oluşmaktadır. Ayrıca sağlık, magazin vb. haber türleri incelenmeye 
alınmayarak sadece ekonomi, eğitim, dünya, teknoloji, spor ve gündem haberleri 
derleme dâhil edilmiştir. Gazete haberlerinden oluşturulan derlemin kapsamı 
belirlenirken gerçek hayatla örtüşme, günlük hayatın farklı alanlarına hitap etme, argo 
ifadeleri barındırmama vb. unsurlara dikkat edilmiştir. Belgesel kaynak derlemesi 
yöntemiyle gazete derlemindeki ekonomi (Ek.), eğitim (Eğ.), dünya (D.), teknoloji (T.), 
spor (S.) ve gündem (G.) haberlerinden birer örnek seçilmiştir. Seçilen her tümcenin 
sonunda haber türü, yazar ve tarih bilgileri verilerek karşıtlık kuran örnekler 
tanıklanmıştır.  

Akşehirli, eserinde karşıt sıfatları tümce düzeyinde gösterdikleri belirli bir sıklık 
ölçütüne göre inceleyerek bu oluşumları, yapısal karşıtlık tetikleyicisi şeklinde 
adlandırmıştır. Bu yapılar; X, Y şeklinde formülleştirilmiştir (2015: 248). Akşehirli’nin bu 
kodlama yöntemi, karşıtlık işlevli söz dizimsel yapıların tespitinde en uygun yöntemdir. 
Bu çalışmada da bu yöntem esas alınacaktır.Karşıtlık işlevli söz dizimsel yapıların 
altında karşıtlık ilişkisi kuran sözcük çiftlerini içeren tümceye yer verilmiştir. Böylelikle 
karşıtlığın kurulmasında etkili olan yapılar ve sözcük çiftleri bütüncül olarak 
değerlendirilmiştir. Tümcelerde, karşıtlık ilişkisini gösteren alanlar koyu yazı tipi ile 
işaretlenmiştir. Her yapının altında sözcük çiftlerinin oluşturduğu karşıtlık türü 
belirtilmiştir. Bu çalışmada, alanyazındaki karşıtlık türleri dikkate alınarak gazete 
haberlerinin karşıtlık açısından nasıl bir görünüm sergilediği ortaya konulmuştur. 
Yapılarda ortak olan sözcük çiftlerinin açıklaması yalnızca ilk görüldüğü yapıda 
yapılmıştır. 
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1. Karşıtlık Terimi ve Özellikleri 

Willners’a göre karşıtlık kavramı, anlamın karşıtlığını tanımlamak için 19. 
yüzyılda ortaya çıkmıştır (2001: 17). Ebcim ise karşıtlık kavramına felsefi açıdan 
yaklaşarak karşıtlık üzerine ilk kapsamlı düşüncelerin Herakleitos’un düşüncelerinde 
ortaya çıktığını ve onun her şeyin sürekli bir değişim ve hareket içinde olduğu 
düşüncesini “Her şey akar gider.” tümcesi örneğinde hatırlatarak açıklamalarda 
bulunmuştur (2013: 1). 

Karşıtlığın trafik işaretleri, görsel çalışmalar gibi simgesel işaretler için oldukça 
önemli olduğunu belirten Paradis ve Willners, dilde ve düşüncede de karşıtlığın 
önemine vurgu yapmış ve “Şaka çok ciddi bir şeydir.” (Winston Churchill) tümcesini örnek 
vermiştir (2011: 368). İngiliz kültüründe karşıt anlamlı sözcük çiftleri metaforik olarak 
kullanılmıştır: Politik ideolojilerde sağ / sol terimleri gibi (Jones, 2002: 6). Karşıtlığın 
dildeki önemini, doğayla sürekli mücadele içinde olan toplulukların bir insanın başka 
bir insana emir vermesini olanaklı kılacak bir dilin ve yasaların oluşturulmasını gerekli 
kıldığını ifade eden Boyne, Rousseau’nun da doğa ve kültür arasında kurduğu karşıtlık 
ilişkisinin onun dil konusundaki görüşlerini belirlediğini vurgulamıştır (2016: 15).  

Karşıtlığın teorik görünümünü bilişsel dilbilim ile ilişkilendiren Paradise ve 
Willners, aslında karşıtlığın sözlüksel anlam (lexical meaning), varlıkbilim (ontologies) ve 
yorumlama (construals) (LOC) ile tatbik edilebileceğini vurgulamıştır (2011: 367). Bilişsel 
anlam biliminin giderek genişleyen kapsamı, sayısal imkânların ve deneysel tekniklerin 
geliştirilmesi ile karşıtlık üzerine yapılan araştırmaların temeli önemli ölçüde gelişmiştir 
(Paradis, 2011: 34). Ayrıca Paradis’in geliştirdiği LOC modeli, kullanımdaki 
karşıtlıkların zıtlık ve sözcük - anlamsal önem dâhilinde farklılıkların yanı sıra açıklama 
araçlarını da sunar (2010: 390). 

İngilizcede bir grup konuşucunun katıldığı bir araştırma yapılmıştır. Buna göre 
konuşuculardan önce bir karşıtlık vermeleri istenmiştir ve bu cevaplarda kullanılan 
sözcük çiftleri; kötü : iyi (bad : good), güzel : çirkin (beautiful : ugly) sözcükleri olmuştur. 
Daha sonra iki karşıtlık vermeleri istenmiştir. Konuşucular narrow : broad, narrow : wide 
(dar : geniş) vb. sözcük çiftlerini örnek göstermiştir. Bunun sonucunda değer, güzellik, 
ağırlık, sıcaklık gibi boyutların dil kullanıcıları tarafından kolayca belirlendiği göze 
çarpmıştır. Ayrıca bir sözcüğün çok anlamlı olmasının gelenekselleştirilmiş çiftlere 
katılmalarını engellemediği görülmüştür. Bu araştırmayı yapan Paradis’e göre bu 
karşıtlıklar, kullanım potansiyeli geniş bir ontolojik bağlamda geçerlidir (2010: 388-389).  

“Alt anlamlılık, eş anlamlılık, bağdaşmazlık vd. ile birlikte bazı anlam çözümlemelerinde 
bilinen bir anlam ilişkisi dizilerinden biridir.” tanımı ile Aarts ve Mcmahon (2006: 27) anlam 
bilimsel bakımdan karşıtlığı ele almışlardır. Muehleisen (1997: 59), karşıtlığı “Paylaşılan 
anlam bilimsel aralık kavramı.” şeklinde özetlerken, Willners (2001), “Karşıt anlamlılığın bir 
türü ve aynı anlam eksenine ait, ancak bu eksenin uç noktalarına işaret etmeyen terimler 
arasındaki ilişki.” biçiminde karşıtlığı tanımlamayı tercih etmiştir. Karşıtlığı “eş 
anlamlılığın zıddı” olarak tanımlayan Smith (1867) gibi Jones (2002: 7) da karşıtlık 
kavramını eş alt anlamlığın2 (co - hyponym) özel bir türü olarak kabul etmiştir (Dişi : 
erkek sıfatlarının cinsiyeti; nefret ve aşkın insan duygularını tanımlaması vb.) (Gao ve 

                                                           
2 Anlam veya işlevce birbirinin aynı veya benzeri olan dil birimlerinin ilişkisi (Karaağaç, 2018: 374).  
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Zheng, 2014: 234). Crystal (2007: 107), “Bir dilde anlamları ayırmaya yardımcı olan birimler 
arasındaki fark için dilbilimde kullanılan bir terimdir.” şeklinde karşıtlığı açıklar.  

Gerek yabancı kaynaklarda gerekse Türkçe kaynaklarda karşıtlık kavramının 
adlandırılması konusunda görüş birliği mevcut değildir. Karşıtlık kavramı için antonym, 
antonymy, antonymous, opposites, oppositeness, contrast ve contrariete gibi terimler 
kullanılmıştır. Karşıtlık kavramının adlandırılması hakkında detaylı bilgi için bk. 
(Sazak, 2019: 5-6). 

Karşıtlığın özelliklerini ele alarak dilsel iletişimde farklı görünüşlere sahip olan 
karşıtlık çiftleri hakkında görüş bildiren Herrmann (1986), bu çiftlerin üç özelliği 
olduğunu ifade etmiştir. Hermann, netlik (clarity) özelliğini iyi : kötü karşıtlık çiftini ele 
alarak açıklamıştır: Good : bad adlandırmasının holy : bad’e göre daha açık olması vb. 
İkinci özellik, karşıtlık çiftlerinin çağrışımsal olmaktan ziyade ağırlıklı olarak düz 
anlamsal3 olması gerektiğidir. Son özellik ise sözcüklerin anlam üzerindeki konumu 
olarak belirlenmiştir. Buna göre iyi bir karşıtlık çifti, orta noktaya eşit uzaklıkta 
olmalıdır: Hot : cold (sıcak : soğuk) çiftinin cool : cold çiftine göre daha iyi bir karşıtlık 
göstermesi gibi (Paradis ve Willners, 2011: 381).  

Lundbladh ve Rusiecki tarafından kullanılan bir ölçüt olan karşıtlıktaki sözcük 
çiftlerinin aynı ölçeğe ait olması, karşıt sözcük çiftlerini oluşturan sözcüklerin aynı 
anlam bilimsel alana ait olması gerektiği anlamına gelir. Buna göre karşıtlık, 
derecelenebilir. Karşıtlık çiftleri, aynı anlam bilimsel alanın üyeleridir, birbirine zıttır 
(bağdaşmayan) ve en azından yarı - karşıt olmalıdır (semi - reciprocal) (Lundbladh 
(1988) ve Rusiecki’den (1985) aktaran Willners, 2001: 19). İyi bir karşıtlık çiftinin aynı 
anlam bilimsel boyutu paylaşması gerektiği fikrini savunan Sağlık (2007: 8) da 
Lundbladh ve Rusiecki ile aynı görüştedir. Paradis ve Willners’a göre kesin anlam 
boyutlarını gösteren karşıtlar; iyi - kötü, ağır - hafif, sıcak - soğuk ve hızlı - yavaş karşıtlık 
çiftleridir. Bunlar sırasıyla değer, önem, derece ve hız anlam boyutları boyunca son 
derece yaygın çiftlerdir (2011: 367). Politzer ise karşıtların karşılıklı bağlılığı 
durumundan bahsetmiştir. Bu durumda A ve B karşıtları, B ve A olarak yer değiştirseler 
de birbirleri üzerinde aynı karşıtlık ölçüsünde etkilidirler (2003: 118). 

Cruse (2000: 167), karşıtlık kavramının özelliklerini ikilik (binarity), temellik 
(inheritness), barizlik (patency) ve bağdaşmazlık olmak üzere dört başlıkta incelemiştir. 
Buna göre ikiliğin (binarity), karşıtlık grubunun yalnızca iki üyesinin olması anlamına 
geldiği belirtilerek “X uzundur.” ifadesinin “X kısa değildir.”i gerektirdiği bilgisi verilir. 
Temellik (inheritness) özelliğinin karşıtlığın prototipik olmasını yansıttığı ifade edilerek 
otobüslerin genelde tek veya çift katlı olduğu örneği aktarılmıştır. Prototipik özellik 
içeren diğer madde olan barizlik (patency), dün : yarın karşıtlık çiftinin anlamlarının bir 
noktasında “bugün”ü çağrıştırmasıyla açıklanmıştır. Son terim olan bağdaşmazlık, 
Lyons’a göre bir nesnenin, durumun özel bir niteliği taşıması ve bu özelliğe aykırı bir 
oluşumun olmaması durumudur. Örneğin, bir şey kırmızı bir renge sahipse mavi renkte 
olamaz (1995: 128). Jones’a göre de sayılar, bağdaşmaz karşıtlığı temsil eder çünkü 
birinin yaşı yirmi beş ise o kişi eş zamanda on yedi ya da otuz yedi yaşında olamaz (2002: 
18-19). Murphy (2003: 171), karşıtlığın yalnızca bir özellik etrafında oluşturulması 
gerektiğini vurgulayarak bu durumu, kırmızı – sarı – mavi renkleri kapsamında açıklar. 

                                                           
3 Sözcüğün, söz öbeğinin sözlük anlamı birincil anlam (İmer, Kocaman ve Özsoy, 2011: 106). 
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Buna göre bu renkler birincil yani temel düzeyde karşıtlık oluştururken renk tonu 
konusunda aynı özellikleri paylaşmazlar. Murphy, renkleri ayrıntılı bir şekilde ele 
alarak mavi ve turuncu renklerinin kırmızının karşıtı olabileceğini belirtir. Ona göre 
mavi : kırmızı karşıtlığını oluşturan durum, Amerikan bayrağında birlikte bulunmaları, 
kırmızı : turuncu karşıtlığını oluşturan durum ise renk şemasında birbirlerinin 
karşısında bulunmalarıdır (2003: 183). Ayrıca bazı sözcüklerin sadece anlam bilimsel 
içeriklerine göre değil biçimsel içeriklerine göre de karşıtlık ilişkisi kurabileceğini 
belirtmiştir: Şişmiş : şişmemiş (swollen : unswollen) vb. Murphy’ye göre belirli bağlamlarda 
herhangi bir karşıtlık çifti, genel biçimlerden farklı bir görünüm sergileyebilir. Örneğin, 
pürüzlü ve pürüzsüz (rough – smooth) karşıtlık çiftinde pürüzlü sözcüğü; kâğıdı 
tanımlarken pütür pütür, yolculuğu anlatırken engebeli ve kek hamurundan 
bahsederken topaklı olma durumunu aktarabilir. Bu yüzden karşıtlıkların hangi 
bağlamda kullanıldığı önemlidir (2003: 174). Murphy, insanların yalnızca iki tipte 
uzuvlara sahip olması dolayısıyla insan organı kategorisinde bulunan kol ve bacak 
sözcüklerini ikili karşıtlığa dâhil eder (2003: 182). 

Croft ve Cruse (2004), bazı sözlüksel anlamların doğal olarak kurulmuş ikili bir 
yapıya sahip olmaları bakımından karşıt biçim yapılandırması için çok uygun olduğunu 
belirtmişlerdir: Erkek : kadın vb. Bununla birlikte bu zıtlık, bir karşılaştırma unsurunu 
da içerdiğinden, bu bir zıtlık kuramı için yeterli değildir. Zıt anlamlar, söylemde karşıtlık 
içermelidir. Eğer sadece içeriğe bağlı olarak aynı özelliklere sahiplerse zıtlar için karşıtlık 
ilişkisi bir çiftin üyeleri arasındadır. İki anlam bir bağlamda zıt olarak kullanıldığında, 
bir anlam boyutunun iki yanını temsil ettiği şeklinde yorumlanır ve ifade edilen ikili, zıt 
bir karşılaştırma süreci başlatır (Paradis, 2010: 391). Dolayısıyla tüm karşıtlık bağlamları, 
karşılaştırma mekanizmasına bağlıdır (Paradis ve Willners, 2011: 378). Paradis, LOC 
olarak kodladığı modelle karşıtlıkların uzunluk, varlık, cinsiyet, sınır yapılandırması 
olabilecek bir içerik boyutu sağlar. Bu şekilde, ikiye bölünme kurulabilir, iki karşıt, 
sınırın her iki tarafında yer alır ve meydana geldikleri bağlamda karşılaştırma yoluyla 
tatbik edilir. Bu bağlamda karşıtlığın yapısı, çekirdek üyelerdeki doğrudan eşleşmelerin 
ve dış kenarlardaki uyumsuz bağlantıların olduğu bir sürekliliktir (2010: 391-392). 

Bir karşıtlık çiftinde genellikle daha yüksek derecedeki bir terim, örtücü (cover) 
terimi olarak görev yapar. Buna göre karşıtlık çiftlerinden biri “işaretlenmemiş” 
(unmarkedness) olarak bilinen örtücü terimdir. “Uzunluğu ne kadar?” tümcesindeki 
“uzun” sözcüğü, örtücü terim yani “işaretlenmemiş”tir. Uzunluk kavramının işaret 
ettiği “kısa” sözcüğü ise “işaretlenmiş” üyeyi temsil eder. Lehrer, işaretlenmemiş 
terimin en genel ölçütlerinin soru ve adlaştırmada tarafsızlaştırılması olduğunu aktarır. 
Ona göre derecelendirilebilir karşıtlık çiftlerinin %80’i işaretlenmişlik ayrımına sahiptir 
(1985: 398-400). Gao ve Zheng’e göre “işaretli” ve “işaretlenmemiş” terim arasındaki 
ayrım, konuşma topluluğunun tercih ettiği potansiyel değer sistemini yansıtır, örneğin 
insanların kısa olmaktansa uzun olmayı istemeleri gibi (2014: 235). Palmer da (2001) Gao 
ve Zheng (2014) ile aynı görüşü paylaşır. İşaretlenmişlik ve işaretlenmemişlik 
terimlerine değinen diğer bir araştırmacı olan Macıuszek, işaretlenmemiş terimlerin 
çocukluk dönemindeki dil edinimi sürecinden itibaren insan zihnine işaretli olanlardan 
daha hızlı işlenmesiyle hızlıca hatırlanabildiklerini ifade ederek bu konuya farklı bir 
açıdan yaklaşmıştır (2008: 20). Murphy’ye göre en yaygın işaretlenmişlik ölçütü, 
işaretlenmemiş maddenin tarafsız olarak kullanılması yani işaretlenmiş madde gibi 
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belirli bir anlamsal içerik olmadan kullanılmasıdır. Murphy ayrıca olumlu niteliklere 
sahip olan sözcüklerin işaretsiz olarak tanımlandığı bilgisini de vermiştir (2003: 184-186).  

Kurallı karşıt anlamlılık terimine dikkat çekerek karşıt anlamlılığın iki boyutu 
olduğunu belirten Akşehirli’ye (2017: 290) göre birinci boyut, bazı sıfatların hemen akla 
gelen bir karşıtının olmasıdır: Büyük : küçük karşıtlığında olduğu gibi. Buna karşın 
şımarık sıfatının karşıtı hemen bulunamayabilir. İkinci boyut ise güçlü ve zayıf çiftlerin 
varlığıdır: Uzun : kısa çiftinin yakışıklı : tipsiz çiftine göre daha güçlü bir örnek olması gibi. 
Akşehirli, yaptığı bu çalışmayla Türkçedeki karşıt anlamlı çiftleri derlem tabanlı olarak 
inceleyerek bunların kurallı ya da kuralsız biçimlerini ortaya koymuştur. Kurallılığın 
gücünü belirleyen ses bilimsel, biçim bilimsel ve sözcük bilimsel etkenlerden söz 
edilebilir. Örneğin maddi : manevi karşıtlığı, yukarıda anılan ikilemeli kullanımlar 
dışında ses bilimsel yakınlığa dayanan bir güçlü kurallılık sergilemektedir. Bu çiftin 
güçlü birlikteliğinin başka bir nedeni de büyük : küçük, açık : kapalı gibi örneklerden farklı 
olarak kullanım bağlamları değişse bile çoğunlukla sabit bir karşıtlık oluşturmalarıdır. 
Somut : soyut, negatif : pozitif, makro : mikro gibi çiftler için ses bilimsel benzerlik yanında 
biçim bilimsel benzerliğin de etkin olduğu görülmektedir. Sözcükler arasındaki ses ve 
biçime dayalı güçlü çağrışım, metin düzleminde de sıklığı yüksek eş - kullanımlara 
neden olmaktadır (2017: 291-298). Akşehirli, bu bağlamda kurallı çift özelliğinin 
oluşması için sözcüklerin kullanıcıların belleğine bir çift olarak kodlanması ve sıklığı 
yüksek bir eş kullanım özelliği göstermesi şartı olduğuna da dikkat çeker (2018: 42). 

Dinar, “kıyas”ı karşıtlığın temel belirleyicilerinden biri olarak kabul eder. Bu 
bağlamda kavramların kendisiyle benzeşenleriyle kıyas kabul ettiğini belirtmiştir 
Örneğin elma ile armut kıyaslanmaz (2018: 20). 

Hermann, Chaffin, Conti, Peters ve Robbins, üst karşıtlık (high antonym) ve alt 
karşıtlık (low antonym) terimleriyle karşıtlığın başka bir özelliğine gönderme yaparak 
üst karşıtlığın alt karşıtlığa göre daha çok dikkat çeken bir boyutunun olduğunu 
vurgulamışlardır. Bu bağlamda üst karşıtlığa örnek olarak iyi : kötü (good : bad), alt 
karşıtlık örneği olarak ise kutsal : şeytani (holy : evil) sözcük çiftlerini vermişlerdir (1979: 
587-588). 

1.1. Karşıtlık Türleri 

İncelediğimiz çalışmalardan hareketle çeşitli araştırmacıların belirlediği 27 
karşıtlık türüne ulaşılmıştır. Ancak bu karşıtlık türlerinin tümüne bu çalışmada yer 
verilmemiştir. Bu türlerin sayıları indirgenmiş ve araştırmacıların görüşleri de göz 
önüne alınarak aşağıdaki sınıflama yapılmıştır. 

1.1.1. İkili Karşıtlıklar 

Dereceli, bütünleyici, yön gösteren, ilişkisel, katışık, geçişli ve deyimsel karşıtlık 
türleri, ikili karşıtlıklar sınıfına dâhildir. 

1.1.1.1. Dereceli (Gradable) Karşıtlık 

Dereceli karşıtlık, “Bir nitelik ekseninin iki ucu arasında aşamalanmasının ya da orta 
terimin olduğu karşıtlık ilişkisi.” (Akşehirli, 2014: 47) olarak tanımlanmıştır. Bu karşıtlık 
türünde ölçek terimi, temel bir belirleyici konumundadır. Dereceli karşıtlıkta, aynı 
anlam alanındaki iki karşıt sözcüğün çeşitli niteleyiciler alarak gerek farklı dereceleri 
ifade etmesi gerekse yeni bir sözcüğü orta terim olarak kabul etmeleri söz konusudur. 
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Muehleisen, sıcak : soğuk4, büyük : küçük, iyi : kötü, alçak : yüksek, üzgün : mutlu, uzun 
: kısa, ıslak : kuru gibi çiftleri prototipik dereceli karşıtlık örneği olarak vermiştir (1997: 6-
7). Cruse (1986: 205), dereceli karşıtlık çiftinin ölçülebilir olduğunu belirterek bu çiftlerin 
mutlak ölçüt (absolute scale) gibi bir özelliği olduğunu vurgular ve uzun : kısa nehir ve 
uzun : kısa kirpikler örneklerini verir. Jones ise dereceli karşıtlığın üstünlük derecesi 
gösterebileceğini belirtmiştir (2002: 15). 

Dereceli karşıtlık çiftlerinden çoğunun sıfat olduğunu belirten Gao ve Zheng, bu 
karşıtlık türünde, “Çiftlerin üyelerinin derece bakımından farklı olması, bu tür karşıtlıkların 
farklı kurallara göre derecelendirilmesi ve bir çiftin üyesinin genellikle daha yüksek derecedeki bir 
terimin örtücü terimi olarak görev yapması.” olmak üzere üç karakteristik özellik olması 
gerektiğini dile getirmişlerdir. Gao ve Zheng, bu tür karşıtlıkların farklı kurallar 
koyularak derecelendirilmesi gerektiği hususunda, bir cismin büyük veya küçük 
olduğunu söylemek için mutlak bir ölçütün ve bu ölçütün ilişkisinin kesin olmadığını 
ifade ederek küçük bir arabanın her zaman küçük bir elmadan daha büyük olduğu örneğini 
vermişlerdir. Ayrıca dereceli karşıtlığın sözlüksel olduğu görüşünü paylaşırlar (2014: 
235). Cruse (1986: 204) ise dereceli karşıtlığın özelliklerini “Tamamen derecelenebilme, 
çoğunun sıfat, bir bölümünün eylemlerden oluşması, çiftlerin üyelerinin bazı değişken özellikleri 
göstermesi, bir çiftin terimlerinin ilgili olduğu anlam alanını net bir şekilde iki eşit parçaya 
ayırmaması.” şeklinde sıralamıştır.  

Dinar da eserinde Cruse (1986) temelinde dereceli karşıtlığa değinmiştir. Bu 
karşıtlık türünde karşıtlık çiftinin ara değer içermesi ve çiftlerden birinin yadsınmasının 
diğerini çağrıştırmaması özellikleri olduğunu ifade etmiştir (2018: 38). 

Muehleisen, dereceli karşıtlığın özelliklerini örtük karşılaştırma (implicit 
comparison), bağlılık (committedness) ve işaretlenmişlik olarak sıralar. Örtük karşılaştırma, 
büyük : küçük, uzun : kısa, genç : yaşlı, sıcak : soğuk gibi örneklerde kolayca görülebilir. 
Mesela sıcak bir gün, ortalama sıcaklıktaki başka bir günden daha sıcak olmayı 
tanımlayabilir. Muehleisen; yaşlı : genç, ağır : hafif, hızlı : yavaş örneklerinin bir bağlı 
terimden; masum : suçlu, güzel : çirkin, mutlu : üzgün sözcüklerinin iki bağlı terimden 
oluştuğunu aktarmıştır. İşaretlenmişlik için ise bir karşıtlık çiftinin işaretli üyesini ayırt 
eden fenomenlerin işaretlenmemiş üye olduğu açıklaması yapılır ve işaretlenmiş üyenin 
genellikle geniş bir anlam alanını ifade ettiği belirtilir. Buna göre yaşlı sözcüğü, işaretsiz 
üyeyken; genç, işaretlenmiş üyedir (1997: 7-8). 

Palmer, bazı dereceli karşıtlıkların simetrik olarak tersine çevrilebilir olmadığını 
yani daha fazla ve daha az ilişkisinin onlara uygulanamayacağını belirtmiştir. Palmer 
ayrıca zeki : aptal çifti bağlamında “Daha zeki terimi, daha az aptal terimine veya daha fazla 
aptal terimi, daha az zeki terimine eşit değildir, bu terimler derecelenmeyi kabul etmelerine 
rağmen derecelenmenin ‘uçlarından’ birinde mutlak bir değere de sahiptir.” açıklamasını 
yapmıştır (2001: 100).  

Jones, “Ünlü Josh Logan, o bir yönetmen için umut olabilirdi: Uzun, esprili, aşırı erkek.” 
örneğiyle normalde derecelenme kabul etmeyen erkek vb. sözcüğünün bazı tümcelerde 
derecelendirilerek kullanılabildiğini, bu durumun anlam çözümlemesi yapılarak 
anlaşılabileceğini vurgulamıştır (2002: 13). Bu karşıtlık türü için kutupluluk (polarity) 
özelliğini vurgulayan Leech (1974), ilgili konuşucunun düşüncesine göre karşıtlık ifade 

                                                           
4 Akşehirli (2004: 37). 
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eden sözcüğün değişim gösterebileceğini belirtir. Bu duruma, birinin çirkin olduğunu 
düşünen insanlar olabileceği gibi çirkin olmadığını düşünen insanların da olabileceği 
örneği verilmiştir (Jones, 2002: 15). 

Murphy, dereceli karşıtlık türünün çok, hafif gibi derece değiştiriciler alabileceğini 
belirterek karşılaştırmalı ve üstünlük gösteren yapıların oluşturulabileceğini 
vurgulamıştır. Murphy, bu türe uzun ve üretken sözcüklerini örnek olarak vermiştir: 

“Bu biçimbirim, çok uzun ve çok üretkendir.” 

Murphy, bu tümcedeki uzun : üretken sözcüklerinin çelişki ifade ettiğini 
aktarmıştır. Buna göre birinin öne sürülmesi, diğerinin ihmal edilmesini gerektirir. 
Bunun yanında İngilizce gibi nispeten sıfat ağırlıklı dillerde dereceli karşıtlığın 
çoğunlukla sıfat karşıtlığı ile ilişkili olduğu belirtilmiştir (2003: 189). Ayrıca Murphy, 
dereceli sıfatların tanımladığı özelliklerin nispeten basit olduğunu ve bu nedenle diğer 
türlere göre daha zengin olduklarını aktarmıştır (2003: 190). Murphy (2003: 196), dereceli 
karşıtlık başlığı altında değindiği eksik ögeli karşıtlık (privative) terimine dikkat çekerek 
bu türde, çiftin bir üyesinin bir şeyin yokluğuyla diğerinin ise varlığı ile tanımlandığını 
aktarır: 

“Temizlik, pisliğin olmaması; dürüstlük, yalanların olmamasıdır.” 

Mutlak sıfatlardan bazılarının varsayılan değerleri olarak ölçekleri üzerinde 
azami dereceyle belirleniyor olmasını en yüksek standart ölçü sıfatı (maximum standard 
scalar adjectives) olarak adlandıran Frazier, Clifton ve Stolterfoht, bu duruma örnek 
olarak temiz sıfatını verir. Dolayısıyla bir şey, kirden tamamen arınmışsa temiz olarak 
kabul edilebilir. En düşük standart ölçü sıfatı (minimum standard scalar adjectives) ise bir 
varlığın sıfatıyla belirtilen özelliği sıfır dereceye kadar göstermesini gerektiren bir 
durum olarak açıklanmış ve kirli sıfatı bağlamında örnek verilmiştir. Buna göre bir 
şeyde az da olsa kir varsa bu durum, o nesnenin kirli olması için yeterlidir (2008: 300). 
Akşehirli (2014: 50) de bu görüşü savunduğu çalışmasında, tek ölçekli sistemlerin 
tümünde belirgin bir sıfır noktası bulunmadığını ya da karşıtlığın uygulandığı bağlama 
göre değişen sıfır noktasının olabileceğini belirtir. Bu durumu, uzunluk bağlamında şu 
şekilde açıklar: 

Şekil 1. Akşehirli’nin (2014) Tek Ölçekli Sistem Örneği 

 

Çift ölçekli sistemlerde ise karşıtlığın her iki tarafı için de bir sıfır noktası 
bulunduğu aktarılır. Çift ölçekli sistemde, ıslaklık ve kuruluk kavramı şöyle 
açıklanmıştır: 
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Şekil 2. Akşehirli’nin (2014) Çift Ölçekli Sistem Örneği 

 

Akşehirli’ye göre büyük : küçük, dar : deniş, hızlı : yavaş ve uzak : yakın çiftleri için 
bağlama göre değişebilen ölçü birimlerinden söz edilebilir, örneğin büyük : küçük 
karşıtlığı, bir ev için kullanıldığında ölçü birimi metrekare, bir bina için kullanıldığında 
metre olur. Bunlar, ölçü birimi değişken karşıtlıklar şeklinde tanımlanır. Sabit ölçü birimli 
karşıtlıklara ise ağır : hafif, derin : sığ, ince : kalın, sıcak : soğuk, uzun : kısa ve yüksek : alçak 
örnekleri verilerek bu karşıtlıkların her durumda aynı ölçek ya da aynı ölçü birimi ile 
ifade edildiği aktarılmıştır (2014: 52-53).  

Kempson, bağdaşmazlık türlerinden biri olarak değerlendirdiği dereceli 
karşıtlığı, ikili bir özellik göstermediği ve farklı noktaları temsil eden bir dizi ögeye sahip 
olması açısından inceler. Ayrıca bir yüzme havuzunun sıcaklığı ile bir içeceğin 
sıcaklığını ifade eden sıcaklık ifadesinin birbiriyle aynı olmaması dolayısıyla dereceli 
karşıtlığın karşılaştırılabilir terimlerden oluştuğunu belirtmiştir (1977: 85). Willners ise 
dereceliliğin karşılaştırmalı bir özellik içeren sıfatlara özgü olduğuna dikkat çekerek bu 
sıfatların tanımlayıcı olduğunu ifade eder: Mutlu, daha mutlu, en mutlu, çok mutlu vb. 
Bunun yanında Willners, matematiksel özelliğe atıfta bulunan sözcüklerin 
derecelenemeyeceğinin altını çizer: Bir biçimin hangi dereceye kadar üçgen olduğu hakkında 
konuşulamayacağı gibi (2001: 19). 

Lee; yaşlı : genç, alçak : yüksek, kalın : ince, geniş : dar, büyük : küçük ve uzun : kısa 
olmak üzere altı dereceli sözcük çiftinin sıklık, eş dizimlilik oranları ile işaretli olan ve 
olmayan üyelerini eserinde incelemiştir. Bu çalışmanın sonucunda altı sözcük çiftinden 
uzun : kısa ve kalın : ince çiftlerinin işaretli üyelerinin işaretsiz olanlardan daha sık 
kullanıldığı belirlenen derlemde (The Corpus of the Contemporary American English - 
COCA) tespit edilmiştir. Buna göre kısa ve ince işaretli üyeleri, diğerlerinden daha fazla 
kullanılmıştır. Ancak derlemde, diğer dört sözcük çiftinin işaretsiz üyeleri yani genç, 
yüksek, geniş ve büyük sözcükleri, işaretli olanlara göre daha sık görülmüştür (2013: 336-
350): 

Tablo 1. Lee’nin (2013) Dereceli Çiftlerin Tekrar Sıklığı Tablosu 
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Bu konu üzerinde araştırma yapan Akşehirli (2014), belirtili ve belirtisiz üye 
terimlerini kullanmış ve Lee (2013) gibi belirtisiz terimlerin belirtili olanlara göre daha 
sık kullanıldığı sonucuna ulaşmıştır. Ayrıca bu karşıtlık türünde, çifti oluşturan 
sözcüklerden birinin nitelik ekseninin adı olarak kullanılabileceği, bunun da belirtisiz üye 
olan sözcüklerin adlaşmasıyla olabileceği belirtilmiştir: Türkçede bu adlaşma +{lIk} 
biçimbirimi ile yapılmaktadır. Geniş-lik, uzun-luk, sıcak-lık gibi adlaşmış biçimler geniş : dar, 
uzun : kısa, sıcak : soğuk karşıtlıklarının belirtisiz üyesi olarak ilgili nitelik ekseninin tümünün 
adı durumundadır (2014: 47-49).  

Cruse (1986: 207-208), dereceli karşıtlığı kutupsal (uzun : kısa), örtüşen (iyi : kötü, 
kirli : temiz) ve eşit kutuplu (sıcak : soğuk) olmak üzere üç grupta inceler. Buna göre 
kutupsal karşıtlık çiftlerinin betimleyici, örtüşen karşıtlıkların değerlendirici ve eşit 
kutuplu karşıtlıkların ise algılama, duygu, öznel tepkilerle ilişkili olduğu aktarılmıştır. 
Eşit kutupluluğun en öznel, kutupsallığın en nesnel, örtüşen karşıtlıkların ise orta bir 
durumda yer aldığı belirtilmiştir. Ayrıca kutupsal karşıtlık, en yüksek 
kavramsallaştırmayı içeren ve psiko - fiziksel faktörlerden uzaklaşmış olan tür; eşit 
kutuplu karşıtlık ise en ilkel ve psiko - fiziksel faktörlere en kapalı olan tür olarak 
açıklanmıştır.  

Eşit kutuplu karşıtlıklar ise açıkça öznel duyuları veya hisleri ifade eder: Tatlı : 
ekşi, gurur duymak : utanç duymak, neşeli : kederli vb. Çatışan karşıtlıklar, karşıtlık 
çiftlerinden birinin tavsiye edilirken diğerinin tavsiye edilmemesidir: İyi : kötü, kibar : 
kaba, güvenli : tehlikeli vb. (Cruse, 1986: 207-208; Sağlık, 2007: 17). Cruse, eşit kutuplu 
karşıtlığın öznel duyuları ifade ederek bu durumun bu türe özgü bir özellik olduğunu 
belirtse de kutupsal karşıtlık türüne verdiği uzun : kısa örneğinde de öznel yargılara göre 
yorumlama yapılabilir. Değişik kabuller doğrultusunda birine uzun gözüken saç, 
diğerine göre kısa olabilir. Yine dereceli karşıtlık türü olarak kabul edilen çatışan 
karşıtlıkta da aynı durum söz konusudur. Bu türe verilen iyi : kötü örneği de öznel 
yargıyı temsil ederek eşit kutuplu karşıtlığa, derece niteleyici alarak kutupsal karşıtlığa 
dâhil edilebilir. Yani bu özellikler arasında geçişlilik söz konusudur. Dolayısıyla 
kutupluluk, dereceli karşıtlık türü değil, özelliğidir. 

Bazı çalışmalarda uç noktalı karşıtlık türü müstakil bir başlık altında 
değerlendirmeye alınmıştır. Bu çalışmalardan biri Akşehirli’ye aittir. Akşehirli (2018: 
45), uç noktalı karşıtlık türünü “Ölçeğin iki uç değerinin arasında kalan anlam alanına vurgu 
yapılması.” şeklinde açıklamış ve bu karşıtlık türünü “Dişlerimi tedavi ettirdiğim için çok 
sıcak ve çok soğuk yiyecekler yemem yasak.” tümcesiyle örneklendirmiştir. Diğer çalışma ise 
Jones’a aittir. Jones, “Titiz bir çiftçi, toprak çok ıslak veya çok kuru olduğu zaman hariç, yıl 
boyunca her on yılda toprağı havalandıracak.” tümcesiyle aşırılık ifade eden karşıtlık türünü 
örneklendirir ve tümcelerde kullanılan işaretleme belirteçlerinin anlam bilimsel ölçeğin 
her iki ucunu da içeren bir yapıda kullanılmalarının bu karşıtlık türünü tanımladığını 
vurgular. Ayrıca çok X ve çok Y, ya çok X ya da Y, son derece X ve son derece Y yapılarını bu 
karşıtlık türü için vermiştir (2002: 35-91). Bu karşıtlık türü bizce dereceli karşıtlık türüne 
dâhil edilebilir. Dikkat edilirse yukarıdaki örneklerde geçen çok sıcak, çok soğuk, çok ıslak, 
çok kuru öbeklerindeki sıcak, soğuk, ıslak ve kuru sözcüklerinin tümü derece niceleyici 
alarak (çok) dereceli karşıtlık türü özelliği göstermişlerdir. 
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1.1.1.2. Bütünleyici (Complementary) Karşıtlık 
Bütünleyici karşıtlık, Cruse (1986: 199) tarafından iki terimin birbirini yok sayması 

olarak açıklanmıştır. Egan (1968: 27a) ise bu türü “Birbirini ima eden karşılıklı ilişkiler.” 
şeklinde tanımlamıştır. Gao ve Zheng, bütünleyici karşıt anlamlılığın üç karakteristik 
içerdiğini aktarırlar: Anlam bilimsel alanın tamamen parçalara ayrılması, bu türdeki kuralların 
mutlak olması ve bir çiftin iki üyesi için örtücü terim olmaması (2014: 235). Muehleisen, 
bütünleyicilerin dereceli olan karşıtlıklar gibi orta bir terime izin vermeyeceğini 
vurgular (1997: 10). Palmer, Carter ve Jackson da çalışmalarında bütünleyici karşıtlığa 
yer vermişlerdir (Palmer, Carter ve Jackson’dan aktaran Jones, 2002: 12). 

Cruse (1986: 201), Muehleisen’in (1997) aksine karşıtlık içeren eylemleri “üçlü 
karşıt anlamlılık (antonymous triplet)” şeklinde açıklamıştır. Bu bağlamda, yaşamak : 
ölmek (live : die) gibi bir ikilinin gerçekleşmesi için önce doğma (birth) eyleminin 
gerçekleşmesi gerekir. Cruse bu nedenle üçlü sözcükler üreterek bunu ters bütünleyicilik 
(reversive complementarity) olarak adlandırmıştır. Bu örnekteki doğmak ve ölmek 
eylemleri birbirine zıttır, yaşamak eylemi ise bu eylemleri bütünlemiştir. Etkileşimliler 
(interactives) türünde bir uyaran olması gereklidir: Uymak (obey) : uymamak (disobey). 
Bu eylemleri bütünleyen uyarıcı, command (emir) sözcüğüdür. Karşı koyanlar 
(counteractives); saldırgan eylem, etkisizleştirme ve yetersizlik özelliklerini ifade eden 
eylemleri ihtiva eder: Saldırı (attack) : savunma (defend) : kabullenmek (submit). Lyons 
(1995:128) ise bütünleyici karşıtlığı, bağdaşmazlığın özel bir durumu olarak açıklamıştır.  

Kıran (2002: 248), evli : bekâr sözcüklerini bütünleyici karşıtlığa örnek olarak 
vermiştir. Deese ise evli : bekâr sözcük çiftini derecelendirilmeyen karşıtlık çifti olarak 
kabul eder (Jones, 2002: 30). 

Bütünleyici karşıtlık türünün aynı zamanda dereceli olmayan karşıtlığı ifade 
ettiğini savunan Akşehirli, bu türe doğru : yanlış5, erkek : dişi6 örneklerini verir (2004: 121). 
Günay, eserinde bütünleyici karşıtlığı çelişik karşıtlık şeklinde adlandırarak iki karşıt 
kavramın bir arada kullanılması olarak açıklar. Ayrıca bu karşıtlıkta dışında bırakma 
ilişkisi olduğunu aktarır: Aşağı / yukarı, az / çok, şöyle / böyle, eğri / büğrü, erkek / dişi, var / 
yok, açık / kapalı ve evli / bekâr vb. (2007: 180-184). 

Dinar, çalışmasında bütünleyici karşıtlığı Cruse’un tasnifine göre ele almıştır. 
Buna göre çalışmada yer verilenler uç değerler karşıtlıkları (başlamak : devam etmek : 
durmak), etkileşimli karşıtlıklar (emretmek : itaat etmek : itaat etmemek), olumlu gerçekleşim 
karşıtlıkları (denemek : başarmak : başarısız olmak) ve savunma kapsamlı karşıtlıklarıdır (itham 
etmek : yalanlamak : itiraf etmek) (2018: 35-37). 

Bazı çalışmalarda (Jones, 2002: 12) bir karşıtlık türü olarak değinilen dereceli 
olmayan karşıtlık, bütünleyici karşıtlık türüyle birlikte değerlendirilmiştir. İki karşıtlık 
türünde de ortak özelliklerin çoğunlukta olması sebebiyle dereceli olmayan ve 
bütünleyici karşıtlık türleri arasında tam geçirgenlik ilişkisi olduğu söylenebilir. 

1.1.1.3. Yön Gösteren (Directional) Karşıtlık 

Cruse, bir yönün en basit durumda düz bir çizgide hareket eden bir kütle için 
potansiyel yolu tanımladığını ve karşıt yönleri gösteren bir çift sözcüksel maddenin iki 

                                                           
5 Muehleisen (1994: 9). 
6 Muehleisen (1994: 9). 
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hareketli cisim tarafından takip edilmesi hâlinde zıt yönlerde hareket etmelerine neden 
olacak potansiyel yolları belirttiğini ifade etmiştir. Ayrıca yön gösteren sözcüksel 
çiftlerin hepsinin belirteç veya ilgeç olduğunu söyleyerek kuzey : güney, yukarı : aşağı, ileri 
: geri sözcükleriyle bu durumu örneklendirmiştir (1986: 223). Cruse’a göre A’ya veya X’e 
doğru yani değişken bir ikinci referans noktasına göre tanımlanan karşıt yönler vardır. 
Bunlardan biri yukarı akış ve aşağı akıştır: Kaynaktan / kaynağa doğru. Diğer bir örnek ise 
saat yönünde ve saat yönünün tersine ifadelerinin, saatin hareket ettiği yöne atıfta 
bulunularak kurulmuş olmasıdır (1986: 224).  

Cruse, yön gösteren karşıtlıkları kendi içerisinde sınıflandırmıştır. Buna göre 
taban tabana karşıt olanlar (antipodal), Cruse tarafından yön ifade eden karşıtlıkların bir 
alt başlığı olarak ele alınmış ve belirgin eksenler boyunca karşılıklı olan yönlerdeki aşırı uçları 
belirten karşıtlık olarak tanımlanmıştır. Bu karşıtlık türü; kiler : çatı katı, tepe : ayak (dağ), 
baş : ayak gibi örneklerle açıklanmıştır. Tamamlayıcılar (counterparts) ise temel tanımlayıcı 
yönlerin tersine çevrildiği karşıtlar olarak tanımlanmıştır: Bir höyüğün yeryüzünün dışına 
çıkarak çöküntü hâlini alması gibi (1986: 224-225). Tersinirler (reversives), hareketi ve karşıt 
yönlerde değişimi ifade eden eylem çiftleri olarak açıklanmışlardır. Bu karşıtlık türünde, 
eylem çiftinin tersine çevrilmesi, bir üyenin A’dan B’ye bir değişikliği göstermesi 
gerçekliğine dayanır: Paketi sarmak : paketi çözmek, kilitlemek : kilidi açmak, giyinmek : 
soyunmak, inmek : binmek vb (1986: 226). Ayrıca Cruse, söz dizimsel olarak en temel 
terslerin dil bilgisi konularını vurgulayan geçişsiz eylemler olduğunu aktarmıştır: 
Görünmek : ortadan kaybolmak, girmek : çıkmak, yükselmek : düşmek vb. (1986: 227). Cruse, 
tersleri ise kendi içinde bağımsız tersinirler (independent reversives) ve yeniden 
düzenlenenler (restitutives) olarak ikiye ayırır. Yeniden düzenlenenlerde, bir bağımlı ve 
bir bağımsız terim olduğu ifade edilmiştir: Zarar vermek : onarmak, durmak : devam etmek, 
öldürmek : diriltmek vb. Bağımsız tersler, eylemlerin bir durumunun gruplaşması olayı 
olarak açıklanmıştır. Bu tür doldurmak : boşaltmak karşıtlıkları örnekleriyle aktarılmıştır. 
Bu bağlamda örneğin, hindistan cevizinin herhangi bir doldurma işlemine tabi 
tutulmadan veya daha önce boş bırakılmadan içeriği boşaltılabilir. Bunun nedeni, kabın 
ve içinin aynı anda gelişmesi ve dolayısıyla kabın ilk oluştuğu zaman aslında dolu 
olmasıdır (1986: 228). 

Sağlık (2007: 24), yön gösteren karşıtlara kuzey : güney, doğu : batı, yukarı : aşağı7, 
ileri : geri, sağ : sol8, ön : arka örneklerini verir. Ancak Lyons (1977: 281-282), yön gösteren 
karşıtlıkların yalnızca sağ : sol, ön : arka9, yukarı : aşağı gibi örneklerle sınırlı olmadığını, 
öğrenmek, bilmek vb. eylemlerin de yön gösteren karşıtlıklar içinde sayılabileceğini 
vurgulamıştır.  

Jaszcolt (2002: 17) da gel- ve git- eylem örnekleriyle yön ifade eden karşıtlığa 
değinerek Lyons (1977) ile aynı görüşü paylaşır. Ancak verilen örneklerden hareketle bu 
tür karşıt durumlar neredeyse tüm eylemlere uygulanabilir. Dolayısıyla bu durum, 
büyük bir belirsizlik oluşturur. Bizce eylemler, yön ifade etmez. Jaszcolt, kuzey : güney 
sözcüklerinin dikey (orthogonal); doğu : batı sözcüklerinin ise yatay (antipodal) karşıtlığı 
ifade ettiğinin altını çizmiştir (2002: 17). Dinar ise Lyons’un (1977) bu karşıtlık türü için 
verdiği dikey ve çapraz karşıtlık ilişkisinde bulunan yön ve mevsim ifadesi içeren 

                                                           
7 Jaszcolt (2002: 17). 
8 Jaszcolt (2002: 17). 
9 Aksan (2009), bu karşıtlığı hem ilişkisel hem de yön gösteren karşıtlık olarak değerlendirmiştir (2009: 131). 
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sözcüklerden bir kısmının derecelendirilebilir, bir kısmının ise işteş karşıtlığa yaklaştığı 
görüşünü bildirir (2018: 44). Yaghoobi de eserinde karşıtlığı yönsel açıdan ele alarak 
Kaşkay Türkçesindeki kotı / kota “aşağı” sözcüğü bağlamında açıklamıştır (2017: 86). 
Murphy de çalışmasında yön ifade eden karşıtlık türünü işleyen araştırmacılardandır 
(2003: 197). 

1.1.1.4. İlişkisel (Relational) Karşıtlık 

Aralarında ilişkisel özellik gösteren sözcüklerin ilişkisel karşıtlık olarak 
adlandırıldığını ifade eden Palmer (2001: 100-101); satın almak - satmak, koca - karı gibi 
sözcük çiftlerini bu karşıtlık türüne örnek olarak verir. Palmer (2001) ve Jaszcolt’a göre 
(2002: 17) “A, B’ye satarsa, B de A’dan satın alır; eğer A, B’nin kocası ise, B de A’nın karısıdır.” 
tümceleri ilişkisel karşıtlığa örnektir. Ayrıca dil bilgisinde, etken ve edilgen çiftlerinin 
ilişkisel zıtlık gösterdiği düşüncesi savunularak, eğer “A, B’ye çarparsa, B de A tarafından 
çarpılmış olur.” örneği verilmiştir. Lyons ise bu sözcük çiftleri arasındaki ilişkiyi karşıtlık 
/ evrişiklik (converseness) olarak adlandırmıştır. Lyons’a göre bu türdeki pek çok 
karşıtlık, sosyal rol (öğretmen : öğrenci) ya da akrabalık ilişkilerini (anne : baba)10 içerir. 
Palmer (2001: 104), derece kabul eden karşıtların, temelde ilişkisel zıtlar olarak da ele 
alınabileceğini söyleyerek, a, b’den daha geniş ise b’nin de a’dan daha dar olduğunu, böylece 
daha geniş ve daha dar şeklindeki karşılaştırma formlarının birbirleriyle ilişkisel karşıt 
durumunda olduğunu öne sürerken, Cruse (1986: 231) ilişkisel karşıtlığı, yön gösteren 
karşıtlıkların bir alt türü saymıştır. Cruse ayrıca A, B’den ileride ise A’nın B’nin önünde 
olduğu veya B’nin A’nın arkasında olduğu örneğini vererek ilişkisel karşıtlık türünü 
biçimsel bir ifade ile aktarmıştır. Bu bilgiye ek olarak usta : hizmetçi, yırtıcı hayvan : av, 
misafir : ev sahibi, öğretmen : öğrenci örneklerini vermiştir. Cruse’a göre bu karşıtlık 
türünde iyelik ilişkisi gereklidir (1986: 231-232). Sağlık Şahin de Cruse ile aynı fikre 
sahiptir (2018: 472). Ayrıca Murphy (2003: 175), karşıtlık ilişkilerinin çoğunun ilişkisel 
olduğunu belirtmiştir. 

Birbirleriyle ilgili kavramlar arasındaki karşıtlık olarak ilişkisel karşıtlığı tanımlayan 
Aksan (2009: 131) şu örnekleri verir: 

“Almak / satmak  oyuncu / seyirci 
peşin / taksitle   imam / cemaat 
ısıtmak / kaynatmak  amir / memur 
öğretmek / öğrenci  antrenör / sporcu 
ast / üst   profesyonel / amatör”  

Dinar, ilişkisel karşıtlığı işteş karşıt anlamlılık adı altında inceler ve bu türe örnek 
olarak öğretmen / öğrenci, doktor / hasta, baba / oğul, amir / memur sözcük çiftlerini verir 
(2018: 41). 

Günay (2007: 183), çalışmasında işteş ya da evrişik karşıtlarda karşıtlığın bir ilişki 
biçiminde ortaya çıktığını ve bu karşıtların simetrik olarak birbirini içerdiğini ifade eder: 
Karı / koca, sahip olmak / ait olmak, vermek / almak, ödünç vermek / ödünç almak, konuşmak / 
dinlemek vb. 

 

                                                           
10 Uçar, (2009: 36). 
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1.1.1.5. Katışık (İmpure) Karşıtlık 

Cruse (1986: 198), “İçinde daha basit bir karşıtlığın anlamını barındıran sözcük çiftleri.” 
olarak tanımladığı katışık karşıtlığı; deve : cüce, bağırmak : fısıldamak, sarkıt : dikit vb. 
örneklerle açıklamayı tercih etmiştir. Cruse, bu çiftlerden deve : cüce sözcüklerinin büyük 
ve küçük arasındaki karşıtlığı; bağırmak ve fısıldamak sözcük çiftinin yüksek ses ile alçak 
ses arasındaki karşıtlığı; sarkıt : dikit sözcüklerinin ise aşağı ve yukarı arasındaki 
karşıtlığı içinde barındırdıklarını ifade etmiştir. Sağlık (2007: 19) da çalışmasında Cruse 
temelinde bu karşıtlık türüne yer vermiştir. Lehrer (1982) ise bu karşıtlık türüne daha 
farklı bir açıdan yaklaşarak, mükemmel : kötü, sıcak : dondurucu vb. sözcük çiftlerinin aynı 
anlam bilimsel boyutu paylaşsalar da, birinin durumunun diğerine göre daha uç 
noktada nitelendiğini bildirir ve bu karşıtlık türünü yakın karşıtlıklar (near - opposites) 
olarak tanımlar (Lehrer’den aktaran Sağlık, 2007: 19-20; Sağlık Şahin, 2018: 474). Bu 
açıklamalardan hareketle bu karşıtlık türünün çağrışımsal, yan anlamları barındırdığını 
söyleyebiliriz. 

1.1.1.6. Geçişli (Transitive) Karşıtlık 

Jones, hareketin ve değişimin ifadesi olarak açıkladığı karşıtlık türünü “Genç 
nesil, pasiften aktif eğlence ve bilgi toplama biçimlerine öncülük ediyor.” tümcesiyle belirtir. 
X’den Y’ye, X’i Y’ye çevirmek, X, Y’ye yön veriyor biçimindeki yapıların bu karşıtlık türünü 
oluşturduğu aktarılır (2002: 36- 85). 

Jones (2002) gibi Akşehirli de “Karşıt anlamlı sözcüklerin her birinin bir bilgi alanı 
olarak ön plana çıkarılması ve birinden diğerine uzaysal, uzamsal, nitel ya da nicel olarak geçişin, 
dönüşümün dile getirilmesi.” şeklinde açıklayarak bu karşıtlık türünü örneklendirilmiştir: 
Kızgın kumlardan serin sulara atlamak çok zevkli  (2018: 45). 

1.1.1.7. Deyimsel (Idiomatic) Karşıtlık 

Karşıt anlamlıların deyimlerin bir parçası olarak işlev görmesi, deyimsel karşıtlık 
türünün oluşmasına yol açmıştır:  

“Benimsenen tutumda sıcak ve soğuk darbenin izin verilmediği hukuki bir yasal ilkesi 
vardı.” 

Jones; haydan gelen huya gider, iyi ve kötü günde örneklerine eserinde yer vermiştir 
(2002: 36-93). 

1.1.2. Üçlü Karşıtlıklar 

1.1.2.1. Çoklu (Multiple) Karşıtlık 

Lyons (1977: 289) ve Jones (2002: 18) tarafından karşıtlık türü olarak kabul edilen 
çoklu karşıtlık (multiple opposition)11, kapalı kümeler olarak tanımlanmıştır. 

Dinar (2018: 44), multiple incompatibility (Jones, 2002) ve non-binary contrasts 
(Lyons, 1977) terimlerinin Türkçeye çoklu karşıtlık biçiminde çevrilebileceğini ama bu 
terimin bağlama göre birden fazla karşıtlık barındırabilmesini ifade ettiğini aktarır. 
Ancak bu terimin bağlamdan kopuk ve birden fazla sözcüğün karşıtlık bağıntılı olarak 
bulunabilmesi anlamını temsil ettiğini vurgular. Bu karşıtlık türü için katı, sıvı, gaz ve 
iskambil oyunundaki oyun kartları, mevsimler ve pusuladaki yönler örnekleri verilmiştir 

                                                           
11 Bu karşıtlık türü için “multiple incompatibility” terimi de kullanılmıştır (Jones, 2002: 18). 
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(Jones, 2002: 18). Murphy, katı : sıvı : gaz sözcüklerinin temel biçim karşıtlıkları olduğunu 
aktarmıştır. Ayrıca British National Corpus’ta katı : sıvı : gaz sözcüklerinin eş dizimlilik 
oranının 12 olarak belirlenirken, katı : sıvı sözcüklerinin 73, sıvı : gaz sözcüklerinin 62 
oranında görüldüğünü ifade etmiştir. Bunun nedeninin ise karşıtlık grubunun üyeleri 
arasındaki ilişkilerin gücünün eşit olarak dağılmamasından kaynaklandığı bildirilmiştir 
(2003: 178). Cruse ise gaz ve sıvı sözcüklerinin karşıt olmadığını çünkü “Gazdan sıvıya ya 
da sıvıdan gaza değişme.” ifadelerinin temel hareket kavramının aksine yönlerde 
genişletilmiş bir düşüncesi olduğunu aktarmıştır (1986: 231). 

2. Karşıtlık İşlevli Söz Dizimsel Yapılar 

Dilbilim Sözlüğü’nde “Belli bir bağlamda bir dilsel birimle onun yerini alabilecek birim 
/ birimler arasındaki bağıntı, birimlerin anlam ve görevlerini ayırt etmeye yarayan özellik.” (İmer 
vd., 2011: 170), Karaağaç’ta (2013: 530) ise “Bir dil birimiyle, belli bir bağlamda, onun yerini 
alabilecek birim ya da birimler arasındaki ilişkinin adı.” şeklinde yer alan karşıtlık kavramı, 
yerli ve yabancı araştırmacılar tarafından çeşitli şekillerde tanımlanmıştır. Tuğlacı, 
karşıtlık tanımı için “aykırı” madde başına gönderim yaparak “Aynı kavram kategorisinde 
yer aldıkları halde nitelikleri tamamiyle birbirinin tersi olan.” açıklamasını yapmıştır (1987: 
21). Karşıtlıkla ilgili ilk teorilerde karşıtlığın dilde ve düşüncede ikili zıtlık olarak 
tanımlandığını belirten Paradise ve Willners, “Zıtlık, zengin içerikli boyutun 
sınırlandırılmış biçimle sıraya konulduğu ve bölündüğü ikili bir karşılaştırma kurgusudur.” 
şeklinde karşıtlığı tanımlarken (2011: 367); Jones, Murphy, Paradise ve Willners’a göre 
(2012: 2) karşıtlık, mantıksal bağdaşmazlıktır. Gathercole, aynı ses bilimsel ve biçim 
bilimsel ortamda meydana gelen ve farklı biçimlerde bulunmadıkları sürece aynı sözcük 
sınıfında ve farklı anlamlarda olan yapıyı karşıtlık olarak tanımlamıştır (1989: 690). 
Karşıtlığı felsefik bir yaklaşımla tanımlayan Anton’a göre (1985: 13) karşıtlık, süreçleri 
ve söylemleri tersine çevirmek ve söylemi açıklamak iken Jones’a (2002: 179) göre belirli 
bir anlam ölçeği boyunca karşıtlık (contrast) oluşturan ve sıklıkla “opposition” olarak 
adlandırılan sözcükler olarak düzenlenmiş ve yardımcı (ancillary) bir biçimde işlev 
gören sözcük çiftleridir. 

Derlem dil biliminin ortaya çıkışı, karşıtlık ve karşıtlık ilişkileri hakkında bir dizi 
yayıma ilham vermiştir. Bunlardan bazıları (Mettinger 1994, Willners 2001, Jones 2002), 
karşıtlıkların tipik olarak metin içinde birlikte bulunduğu bağlam türlerini 
araştırmışlardır. Diğer çalışmalar (Paradis 2001, Murphy 2003, Croft ve Cruse 2004), 
daha önceki yapısalcı çalışmaların aksine karşıt ilişkilerin bağlam - bağımlılığını 
vurgulayan daha kuramsal bir düzlemde kalmıştır (Jones, Murphy, Paradise ve 
Willners, 2012: 2). Karşıtlıkla ilgili çalışma yapan çoğu araştırmacı özellikle Justeson ve 
Katz (1991) ve Mettinger (1994) yaptıkları araştırmalar ışığında karşıtlığın ne olduğunun 
görülebilmesi ve karşıtlık sınıflandırmalarının doğru bir şekilde yapılabilmesi için 
derlem temelli bir çalışma yapılması fikrine sahiplerdir. 

Karşıtlığa söz dizimsel ve anlam bilimsel açıdan yaklaşan Aksan, eserinde 
Lyons’un “X dişidir.” tümcesinin “X erkek değildir.” anlamını içerdiğini göstererek 
karşıtlığı söz dizimsel açıdan ele alırken, anlatımsal karşıtlık (expressive paradox) olarak 
nitelenen tümcelerin varlığına dikkat çekmiş ve “O bir kuştur ama ötemez.” tümcesini 
örnek vererek, bu tümcenin normal ve anlamlı kabul edilirken, “O bir kuştur ama ötebilir.” 
tümcesinin böyle bir anlam bilimsel karşıtlığı dile getirdiğini ifade etmiştir (2009: 165-
166). 
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Karaağaç(2013: 530-531) ise karşıtlığa söz dizimsel bir açıdan yaklaşım 
sergileyerek karşıtlık cümlesi ifadesini şöyle tanımlamıştır: 

“Karşıtlık, sözler arasında olduğu gibi söz öbekleri ve cümleler arasında da söz 
konusudur. İki yargıdan birini diğerine karşı çıkararak aralarında karşıtlık ilişkisi kurulan, 
yardımcı cümle aracılığı ile temel cümlenin anlamını sınırlayan veya az çok çürüten, bağlaçlı 
veya bağlaçsız olarak oluşturulabilen cümle: Dün geleceklerdi, gelmediler. İnsan akıllıdır ama 
yine de hata yapar.” 

Akşehirli, eserinde karşıt sıfatları tümce düzeyinde gösterdikleri belirli bir sıklık 
ölçütüne göre inceleyerek bu oluşumları yapısal karşıtlık tetikleyicisi şeklinde 
adlandırmıştır. Bu yapılar X, Y şeklinde formülleştirilmiştir (2015: 248). Akşehirli, 
karşıtlığı bu yapıların mı oluşturduğu yoksa kavram düzeyinde oluşan karşıtlıkların dil 
düzeyinde bu yapıların kullanımını mı gerektirdiği konusunda kesin bir görüşe sahip 
değildir. Dinar’ın (2018: 28-29) bu konu hakkındaki görüşü, kavramsal düzlemde oluşan 
karşıtlıkların ifadesi için bu yapılardan yararlanılması gerektiğidir. Ayrıca bu yapıların 
karşıtlık çiftleri ile beraber kullanımının yaygınlaştığı ve bağlamsal düzlemdeki 
karşıtlıklarla yakın ilişkiler kurduğu fikrinde olan Dinar, şu açıklamayı yapmıştır: 

“Gerek söz dizimsel gerek seçeneksel soru gerek karşıtlık barındıran sözcüklerin niteleyici 
özelliklerinden istifade ederek karşıtlık çiftleri oluşturma gerekse karşıtlık tetikleyicileri 
vasıtasıyla karşıtlık oluşturma bağlamsal yapıdan kopuk değerlendirmeler değildir. Tamamı 
bağlama muhtaç bu yapılarda beliren karşıtlıkların ön plana çıkan özelliği çok anlamlı 
sözcüklerden oluşmasıdır. Bu sebeple farklı bağlamsal yapılarda çok anlamlı sözcükler farklı 
karşıtlık çiftleri kurabilmektedir.” 

Söz konusu yaklaşımlardan hareketle söz diziminde karşıtlık; dilde aralarında 
çelişkinin ortaya çıkmasıyla ayrışan, bununla birlikte aynı sözcüksel ve anlam 
bilimsel alanı paylaşmaları bakımından birbirinden ayrı değerlendirilmeyen 
sözcüklerin arasındaki ilişkidir (Sazak, 2019:5). 

Bu çalışmada, kaynaklarda yer verilen söz dizimsel yapılar birleştirilerek bir 
tasnif yapılmıştır. Bu söz dizimsel yapılar; ilgeçler ve ilgeç öbekleri, bağlaçlar, ulaçlar ve 
ulaç öbekleri ve tekrar grupları şeklindedir. 

2.1. İlgeçler ve İlgeç Öbekleri ile Kurulan Karşıtlık İşlevli Söz Dizimsel 
Yapılar 

Karşıtlık işlevi ile tümceleri bağlayarak söz dizimsel yapı kuran araçlardan biri 
ilgeçlerdir. Alan yazınında tümcelerde karşıtlık ilişkisi kurduğu belirtilen ilgeçlerin 
çoğuna uygun örnekler verilmemiştir. Hatta bazı eserlerde bu ilgeçlere hiçbir örnek 
verilmediği görülmüştür. Bu ilgeçlerden yalnızca değil, karşılık ve karşın ilgeçlerine 
uygun tümce örnekleri verilmiştir: Başka, buna karşılık, buna karşın: 

i. Karartı gittikçe yaklaşıyordu. Yüreği hop etti. Buna karşın kamışlığa gene girmedi 
(Akın, 2004: 118). 

Bu tümcede, karşıtlık ilişkisi kuran sözcükler olmadığı için karşıtlık yoktur. 

buna rağmen, değil, gibi, hâlde, her şeye rağmen, için, için bile, ile beraber, ile 
birlikte, işte, karşı, karşılık, karşın: 

i. Çok zengin olmasına karşın yoksul hayatı yaşıyor (Dinçer, 2008: 80). 
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Bu tümcede zengin ve yoksul sözcükleri, karşın ilgeciyle birlikte tümcede karşıtlık 
ilişkisi oluşturmuştur. 

nispetle, peki, rağmen, yok bk. (Akçataş, 2011: 313-314; Akın, 2004: 117; Akkuş, 
2007: 106; Akşehirli, 2018: 45; Arpaz, 2014: 59-104; Aslan, 2012: 86; Balıkçı, 2008: 91; 
Benhür, 1993: 48; Bilgin, 2002: 301; Boz, 2007: 106; Çakır, 2013: 53; Çiftçi, 2007: 152; 
Daşdemir, 1995: 56-128; Deny, 1941: 593; Dinçer, 2008: 79-109; Doğan, 2009: 153-154; 
Ediskun, 2003: 300; Emre, 1954: 129; Emre, 2009: 19-82; Ergin, 2009: 371-373; Günay, 2007: 
179; Jones, 2002: 35-36; Kara, 1996: 66; Kara, 2001: 202; Kara, 2009: 1287; Karaağaç, 2009: 
167; Karaağaç, 2011: 59; Kerslake ve Göksel, 2005: 447-523; Korkmaz, 2014: 914; Şenyüz, 
2007: 197, 198; Şeyda, 2011: 102-186).     

2.2. Bağlaçlar ile Kurulan Karşıtlık İşlevli Söz Dizimsel Yapılar 

Tümcelerdeki yargıları karşıtlık işlevi ile birbirine bağlayarak söz dizimsel bir 
yapı kuran diğer bir araç ise bağlaçlardır. Bağlaçların bir kısmı doğrudan karşıtlık işlevi 
taşıyan bağlaçlardır. Ancak bir kısmı da karşıtlık işlevini daha çok başında bulundukları 
tümcenin anlam içeriğinden almaktadır. Kaynaklarda karşıtlık işleviyle kullanıldığı 
söylenen bu bağlaçların çoğuna uygun örnek verilmemiştir: Aksi hâlde, aksine, aksi 
takdirde, aleyhine, ama, ama yine de: 

i. İşsizliği azaltmak için birçok önlem alındı, ama yine de artması durmuyor (Arpaz, 
2014: 96). 

Buradaki tümcede, ama yine de bağlacı ile aynı anlam bilimsel alana ait olan 
azaltmak ve artma sözcükleri bir araya gelerek karşıtlık ilişkisi kurmuştur. 

amma, amma ki, amma velakin, ancak: 

i. Ancak ondan sonra yumuşayıp durulur, iki arkadaş gibi konuşabilirdik (Çakır, 2013: 
150). 

Bu tümcede, karşıtlık ilişkisi kuran sözcükler olmadığı için karşıtlık yoktur. 

ancak ve ancak, aslında, bari, belki, bilakis, bile, binaenaleyh, bir, bir…bir, 
böyle olduğu hâlde, buna karşı, buna karşılık, buna karşın, buna mukabil,buna 
rağmen, bunun aksine, bununla beraber,bununla birlikte, çünkü, dA, daha doğrusu, 
dahi, eğer, esasen, evet ama, fakat, gayrı, gelgelelim, gene, gene de, gerçi, gerçi ama, 
güya, hakikatte, hâlbuki, hem…hem, hem…hem de, her ne kadar, her ne kadar ki, hiç 
de, hiç değilse, hiç olmazsa, hoş, ile, illa/ ille, ise, ise de, ister…ister…, işin aslına 
bakarsan, kaldı ki,ki, lâkin, mademki, mamafih, meğerki, ne çare, ne çare ki, ne 
çaredir ki, nedir ki, ne gezer, ne kadar…o kadar, ne ki, ne…ne, ne…ne de, nerede 
kaldı, ne var ki, niceme kim, o hâlde, …olsun…olsun, oysa, oysa ki, öyle amma, 
öyleyse, peki, sanıyorlar ki, şimdi ise, şu var ki, tam aksine, tam karşıtı, tam tersi, tam 
tersine, tersine, tut ki, vâkıâ (vakaa), ve, velakin, velev, velev ki, veya, ya, ya da, 
yahut,yalnız, yalnızca, ya…ya, ya…ya da, yeter ki, yine, yine de, yok, yoksa, zıddına 
bk. (Akın, 2004: 117-127; Akkuş, 2007: 127-128; Aksoy, 2006: 142-146; Akşehirli: 2014; 
Akşehirli, 2015: 248; Aktaş, 1994: 55; Arpaz, 2014: 57-113; Aslan, 2012: 86-110; Atabay, 
Özel ve Kutluk, 2003: 131-151; Balıkçı, 2008: 91; Banguoğlu, 2000: 391; Bilgin, 2002: 313-
338; Ceylan, 2005: 13-273; Çakır, 2013: 150; Çelik, 1999: 27; Çiftçi, 2007: 151-152; 
Daşdemir, 1995: 56-149; Deny, 1941: 612-656; Doğan, 1994: 200; Ediskun, 2003: 304-319; 
Efendioğlu, 2006: 200; Efendioğlu, 2007: 2; Emre, 1945: 510-526; Emre, 2009: 60; Gencan, 
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2007: 513-530; Hacıeminoğlu, 2015: 132-174; Kara, 1996: 66-180; Kara, 2001: 201-425; Kara, 
2009: 1287; Karaağaç, 2009: 167; Karaağaç, 2011: 59; Karaşin, 2008: 221-225; Kaynak, 1969: 
701-702; Kerslake ve Göksel, 2005: 446-450; Korkmaz, 2014: 954-955; Onan, 2014: 340; Sev, 
2012: 119; Şenyüz, 2007: 232-233; Şeyda, 2011: 185-209; Umemoto, 2012: 57; Üstünova, 
2006: 80; Üstünova, 2014: 97; Zeydan, 2008: 50-75). 

2.3. Ulaçlar ve Ulaç Öbekleri ile Kurulan Karşıtlık İşlevli Söz Dizimsel Yapılar 

Karşıtlık ilişkisi kuran söz dizimsel yapıların oluşmasında etkili olan üçüncü öge 
ise ulaç ve ulaç öbekleridir. Eserlerde karşıtlık işlevi kurduğu belirtilen ulaçlar ve ulaç 
öbeklerinin bazılarına uygun tümce örnekleri verilirken bazılarına uygun örnek 
verilmemiştir: -{AcAğInA}: 

i. Onu çözeceğine tekrar bağladı (Kara, 1996: 147). 

Bu tümcede, -{AcAğInA} ulacı ile çöz- ve bağla- sözcükleri bir araya gelerek 
tümcede karşıtlık ilişkisi kurmuşlardır. 

ii.O gideceğine keşke ben gideydim (Doğan, 2009: 154). 

Bu tümcede, aynı anlam bilimsel alana ait sözcükler olmadığı için karşıtlık ilişkisi 
yoktur. 

-{AcAğI} yerde, -{AcAk} yerde, -{ArAk}, -{dIğI} hâlde, -{dIktAn} sonra, -{Ip}, -
{ken}, -{mAdAn}, -{mAklA} beraber / birlikte, -{mAksIzIn}, -{mAktAnsA}, -{mAsInA} 
karşın / rağmen, -{mIş} gibi, -{sA}, -{sA} bile / dA bk. (Akkuş, 2007: 106-107; Arpaz, 2014: 
61-120; Bakırlı, 2010: 18; Balıkçı, 2008: 91; Benhür, 1993: 48; Çakır, 2013: 53-70; Daşdemir, 
1995: 69; Doğan, 2007: 153-154; Doğan, 2009: 154; Emre, 1945: 520; Emre, 1955: 520-521; 
Kara, 1996: 67-148; Kara, 2001: 244; Kerslake ve Göksel, 2005: 111; Korkmaz, 2014: 855; 
Kurt, 2006: 28-30; Lee, 2001: 494; Ortapolat, 2008: 43; Özmen, 2013: 155; Şenyüz, 2007: 
154-198; Şeyda, 2011: 131-185; Yıldırım, 2010: 144).  

2.4. Tekrar Grupları ile Kurulan Karşıtlık İşlevli Söz Dizimsel Yapılar 

Anlam bakımından birbirleriyle karşıt olan iki sözcük, tekrar öbeği oluşturarak 
karşıtlık işlevli söz dizimsel yapı meydana getirmiştir. Kaynaklarda karşıtlık işlevi 
kurduğu belirtilen tekrar gruplarından sadece Türk Dil Kurumu Sözlüğü’nde 
bulunanlar sıralanmıştır: Acı tatlı:  

i. Acı tatlı hatıralar  (Türkmen, 2013: 28)… 

Bu tümcede acı ve tatlı sözcükleri tekrar grubu oluşturarak karşıtlık ilişkisi 
kurmuşlardır. 

alış veriş, alt üst, arka ön, aşağı yukarı, az çok, baştan sona (aşağı), bata çıka, 
büyük küçük, çöke kalka, dost düşman, düşe kalka, düş gerçek, eksik fazla, en boy, 
er geç, erkek kadın, gece gündüz, geliş gidiş, genç yaşlı, gidip gelip, girdi çıktı, giren 
çıkan, giriş çıkış, içli dışlı, ileri geri, inceli kalınlı, ine çıka, iniş çıkış, irili ufaklı, iyi 
kötü, oturup kalk-, ölüm dirim / kalım, önü ardı (sonu), öte beri, sabah akşam, sağa 
sola, siyah beyaz, ucuz pahalı, uzak yakın, uzayıp kısalan, yatıp kalkıp, yaz kış, yer 
gök, yukarı aşağı bk. (Aksan, 2004: 196; Arpaz, 2014: 100-120; Baydar, 2001: 43; Bilgin, 
2002: 73; Cantürk, 2010: 20; Çakır, 2013: 21-22; Divanoğlu, 2010: 21; Durmaz, 2008: 10; 
Eker, 2009: 408; Emre, 1945: 546; Erdoğan, 2006: 16; Ergin, 2009: 378; Ergül, 2015: 12-13; 
Erkcan, 2004: 170; Erkul, 2004: 5; Gül, 2007: 22; Günay, 2007: 185; Günay, 2009: 24-25; 
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Gürer, 2015: 58; Güzel, 2007: 20; Hatiboğlu, 1972: 94; Hatiboğlu, 1981: 59; Kara, 1996: 37; 
Karahan, 2009: 60; Karakurt, 2007: 85; Kerslake ve Göksel, 2005: 509; Khan, 2014: 179-180; 
Korkmaz, 2014: 445; Li, 2005: 71-72; Nakiboğlu Yaman, 2008: 31-32; Nihal, 2010: 38; 
Özcan, 2014: 33; Özkan ve Sevinçli, 2015: 47; Sabırlı, 2010: 257; Süzer, 2016: 40; Şeker, 
2015: 42; Şen Ertürk, 2014: 48; Şeyda, 2011: 69; Türkmen, 2013: 27-29; Umemoto, 2012: 79; 
Zaseshvili, 2010: 408). 

Karşıtlık işlevi olduğu söylenen ilgeç, bağlaç, ulaç, ulaç öbeği ve tekrar öbeği 
yapılarının çoğuna kaynaklarda uygun örnekler verilmediği görülmüştür. Hatta bazı 
kaynaklarda hiçbir örnek verilmemiştir. 

Karşıtlık ilişkisi kuran yapılar sadece ilgeç ve ilgeç öbekleri, bağlaç, ulaç, ulaç 
öbeği ve tekrar öbekleri değildir. Tümcelerde geçen sözcüksel birimler yukarıda 
belirtilen yapılardan başka oluşumlar kurarak çeşitli karşıtlık bağıntıları oluştururlar. 
Dolayısıyla karşıtlık ilişkisinin kurulabilmesi için yalnızca sözcükler ya da yalnızca söz 
dizimsel bir yapı yeterli değildir. Doğru bir karşıtlık ilişkisi, sözcükler ve söz dizimsel 
bir yapının birlikte oluşturduğu anlam bilimsel bir bütünlükle kurulabilir. 

3. İnceleme 

Jones, karşıtlıkla ilgili yapmış olduğu kapsamlı çalışmasında, karşıtlık 
bağlantılarını çözmek için geniş ve kurgusal olmayan bir dil kullanımını yansıtan gazete 
derlemini uygun görmüştür (2002: 26). Bu bağlamda 2018 yılında bir gazetede 
yayımlanan gündem, ekonomi, dünya, eğitim, spor ve teknoloji olmak üzere altı türdeki bazı 
haber metinlerinden örnekler seçilmiştir (HG.). Belirlenen karşıtlık yapılarına uygun 
olarak birer tümce gösterilmiştir. Bu çalışmada, Akşehirli’nin (2015: 248) çalışması temel 
alınarak bulunan karşıtlık yapıları X, Y şeklinde kodlanacaktır. 

3.1. (…) X (…) ve /, /Ø/ - (…) Y (…) 

büyük : küçük 

Büyük : küçük sözcükleri, dereceli karşıtlık örneğidir. Büyü- : küçül- eylemleri 
Cruse’un (1986: 205) dereceli karşıtlık türünde belirttiği göreceli ölçüt (absolute scale) 
özelliğine uygun bir görünüm sergiler. Bu bağlamda, büyük : küçük dolap ve büyük : 
küçük araba örnekleri, dolap ve araba nesnelerinin boyut olarak aralarında göreceli bir 
değişkenlik göstermesi açısından değerlendirilebilir. Akşehirli (2014: 52), bu durumu 
ölçü birimi değişken karşıtlıklar olarak tanımlar.  

Gao ve Zheng (2014: 235), dereceli karşıtlıkta “Bir çiftin üyesinin genellikle daha 
yüksek derecedeki bir terimin örtücü terimi olarak görev yapması.” özelliğini vurgulamıştır. 
Buna göre yukarıdaki tümcelerde geçen büyük : küçük sözcüklerinin işaret ettiği 
büyüklük kavramı, küçük sözcüğünün kapsayıcısı konumundadır. Bunun gibi 
kavramlar, Muehleisen (1997: 7-8) tarafından işaretlenmemiş üye olarak tanımlanır. Bu 
görüş doğrultusunda küçük sözcüğü ise işaretli üye olarak açıklanabilir. Lee (2013: 336-
350) ise dereceli çiftlerin tekrar sıklığını hesapladığı çalışmasında büyük işaretsiz 
üyesinin, küçük işaretli üyesine göre daha sık görüldüğü bilgisini vermiştir. 

Muehleisen’in (1997: 7-8) dereceli karşıtlık özelliği olarak belirttiği diğer bir ölçüt 
ise örtük karşılaştırmadır. Örtük karşılaştırma, büyük : küçük örneğinde de görülür. 
Mesela küçük bir meyve, ortalama büyüklükteki başka bir meyveden daha büyük 
olmayı tanımlayabilir. Kempson (1977: 85) da dereceli karşıtlığın bu özelliğine 
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değinmiştir. Leech (1974), ilgili konuşucunun düşüncesine göre karşıtlık ifade eden 
sözcüğün değişim gösterebileceğini belirtir. Buna göre bir evin büyük olduğunu 
düşünen insanlar olabileceği gibi küçük olduğunu düşünen insanlar da bulunabilir. 

Muehleisen (1997: 6), büyük ve küçük sözcüklerini prototipik dereceli karşıtlık 
örneği olarak kabul etmiştir. Bunun yanında büyük sözcüğünün kocaman sözcüğüne ve 
küçük sözcüğünün ufak, minik sözcüklerine göre daha sık kullanıldığını aktarmıştır. 
Ayrıca Şahin (2018: 473), Günay (2007: 181) ve Murphy (2003: 189) de bu sözcükleri 
dereceli karşıtlık türüne dâhil etmiştir. Aşağıda verilen tümcede, büyük : küçük 
sözcükleri sıfat görevinde kullanılmıştır: 

Giriş ekranındaki alanların tamamında büyük küçük harf duyarlılığı yoktur 
(Eğ.yy.28.09). 

3.2. X (…) –Ip (…) Y 

al- : sat-  
Al- : sat- sözcükleri, ilişkisel karşıtlık türüne örnektir. Bu sözcükler, kendi 

aralarında bir karşılıklılık ilişkisi içerirler. Palmer (2001), Jaszcolt (2002: 17) ve Aksan 
(2009: 131) da eserlerinde bu sözcükleri ilişkisel karşıtlık türü başlığı altında 
incelemişlerdir. Günay (2007: 183) ise eserinde al- : sat- sözcüklerini işteş (ilişkisel) 
karşıtlık türüne dâhil etmiştir. Al- : sat- sözcükleri, aşağıdaki tümcede geçici ad 
görevinde kullanılmıştır: 

Alıp satmak zor: Taşıdığı risklerden dolayı bitcoinlerinizi bir ürün satın alır gibi 
alamıyorsunuz (T.yy.01.01).  

3.3. (…) X+…(n)In (…) Y+ (s)I 

soru : cevap 
Soru : cevap sözcükleri, bütünleyici karşıtlık türüne örnektir. Bu sözcükler, orta 

bir terim kabul etmez. Egan (1968: 27a) da bu sözcükleri bütünleyici karşıtlık türüne 
örnek olarak vermiştir. Soru : cevap sözcükleri, örnek tümcede ad görevinde 
kullanılmıştır: 

İlk sorunun cevabı, 1 ve kuralı gereği denklem şöyle oluşuyor (T.yy.01.04). 

3.4. X Y (Tekrar Grubu) 

aşağı : yukarı 
Aşağı : yukarı sözcükleri, yön gösteren karşıtlık türüne örnektir. Sağlık (2007: 24), 

Lyons (1977: 281), Jaszcolt (2002: 17), Lee (2013: 337) ve Cruse (1986: 223) da eserlerinde 
bu sözcükleri, yön gösteren karşıtlık türü olarak ele almışlardır. Arat (1965: 4-12), yukarı 
(öze) ve aşağıda / aşağıya (asra) sözcüklerini yön gösteren karşıt ifadeler arasında 
incelemiştir. Ayrıca Cruse (1986: 225), aşağı : yukarı sözcük çiftinin yön gösteren 
karşıtlıklar arasında yaygın bir çift olduğunu ifade etmiştir. Bu sözcükler, dikey ilişkileri 
gösterirler. Aşağı : yukarı sözcükleri, aşağıdaki tümcede belirteç görevinde 
kullanılmıştır: 

Bizler oyuna ilk giriş yaptığımızda ilk sezondan aşağı yukarı bir sene sonrasındayızdır 
(T.yy.16.05). 

3.5. (...) X ya da (…) Y 
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soğuk : sıcak 

Soğuk : sıcak sözcükleri, dereceli karşıtlık türüne örnektir. Her iki sözcük de en, 
daha, çok gibi derece niteleyicileri alarak farklı dereceleri gösterebilirler. Kempson (1977: 
84-85), Muehleisen (1997: 6-7), Murphy (2003: 190), Gao ve Zheng (2014: 234), Akşehirli 
(2004: 37), Şahin (2008: 473) ve Günay (2007: 181) da eserlerinde bu sözcükleri dereceli 
karşıtlık türüne dâhil etmişlerdir. Muehleisen, dereceli karşıtlık özelliklerinden biri 
olarak verdiği örtük karşılaştırmayı, soğuk : sıcak sözcükleri ile açıklar. Buna göre sıcak 
bir gün, ortalama sıcaklıktaki başka bir günden daha sıcak olmayı tanımlayabilir (1997: 
7). Kempson (1977: 85), bir yüzme havuzunun sıcaklığı ile bir içeceğin sıcaklığını ifade 
eden sıcaklık ifadesinin birbiriyle aynı olmaması dolayısıyla dereceli karşıtlığın 
karşılaştırılabilir terimlerden oluştuğunu belirtmiştir. Akşehirli, işaretli ve işaretsiz üye 
terimleri yerine belirtili, belirtisiz üye terimlerini kullanarak sıcaklık kavramının sıcak : 
soğuk karşıtlığının belirtisiz üyesi olduğunu aktarır (2014: 47-49). Soğuk : sıcak 
sözcükleri, örnek tümcede belirteç görevinde kullanılmıştır. 

Güneşinden çok uzak (yani çok soğuk) ya da çok yakın (yani çok sıcak) olmamalı ve 
böylece yaşam oluşması için mükemmel koşulları sağlamalı (T.yy.13.10). 

3.6. Hem X (…) hem (de) Y (…) 

çirkin : güzel 

Çirkin : güzel sözcükleri, dereceli karşıtlık türüne örnektir. Günlük hayatta “Ne 
kadar güzel?” şeklinde ifadeler kullanılır. Dolayısıyla güzellik kavramı, güzel ve çirkin 
sözcüklerinin kapsayıcısı konumundadır. Bu da güzel sözcüğünün işaretsiz üyeyken 
çirkin sözcüğünün işaretli üye olduğunun göstergesidir. Ayrıca dereceli karşıtlığın 
kutupluluk özelliğine dikkat çekilecek olunursa herhangi birine güzel gelen bir insan 
diğeri tarafından çirkin bulunabilir. Günay (2007: 181) da çirkin : güzel sözcüklerini 
aşamalandırılmış karşıtlık adı altında bu türe örnek olarak vermiştir. Çirkin : güzel 
sözcükleri, örnekte ad görevinde kullanılmıştır. 

İçerisinde hem çirkinlikleri hem de güzellikleri barındıran bir spor dalından söz 
ediyoruz (G.İÖ.22.04). 

3.7. (…) X -(Ar)ken (…) Y … 

kısa : uzun 

Uzun : kısa sözcükleri, dereceli karşıtlık türüne örnektir. Bu sözcükler; en, daha 
gibi derece niteleyicileri alarak farklı dereceleri gösterebilirler. Muehleisen (1997: 6-7) ve 
Lee (2013: 336) de eserlerinde uzun : kısa sözcüklerine dereceli karşıtlık türü adı altında 
yer vermişlerdir. Ayrıca dereceli karşıtlığın örtük karşılaştırma gibi bir özelliği 
olduğunu vurgulamışlardır. Buna göre uzun bir yol, ortalama uzunluktaki başka bir 
yoldan daha uzun olabilir. Cruse (1986: 205), dereceli karşıtlık çiftinin göreceli ölçüt 
özelliğini belirterek uzun : kısa nehir ve uzun : kısa kirpikler örneklerini verir. Akşehirli 
(2014: 50), çalışmasında açıkladığı tek ölçekli sistemlerin tümünde belirgin bir sıfır 
noktası bulunmadığını ya da karşıtlığın uygulandığı bağlama göre değişen sıfır 
noktasının olabileceğini belirtir ve uzun : kısa sözcüklerini buna örnek olarak verir. Uzun 
: kısa sözcükleri, örnek tümcede sıfat görevinde kullanılmıştır. 
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Kısa dönem programlarda daha çok İngiltere ve İrlanda avantajlı olurken, uzun dönem 
için okulların kampanyaları da takip edilerek Amerika ve Kanada’dan da uygun 
seçenekler tercih ediliyor (Eğ.GöK.09.02). 

3.8. X (…)  ile/+(y)lA Y(…) 

tatlı : acı 

Tatlı ve acı sözcükleri, dereceli karşıtlık türüne örnek oluştururlar. Muehleisen’in 
(1997: 7-8) karşıtlık çiftlerinde geniş bir anlam alanını ifade eden sözcükler için 
kullandığı işaretli ve işaretsiz üye kavramları bu örneğe uyarlanacak olursa acı, işaretsiz; 
tatlı ise işaretli üyedir. Bir yiyeceğin acı ya da tatlı olup olmadığı genelde “Ne kadar 
acı?” şeklinde sorulur. Bu yöntemle işaretli ve işaretsiz üyeler ayırt edilebilir. Willners 
(2001: 19), dereceliliğin karşılaştırmalı bir özellik içeren sıfatlara özgü olduğunu 
belirtmiştir. Bu bağlamda, acı ve tatlı sözcükleri de karşılaştırma ifadeleri alan karşıtlık 
yapılarından birini oluştururlar. Tatlı : acı sözcükleri, aşağıdaki tümcede ad görevinde 
kullanılmıştır. 

Tatlı ile acı, birbiri içinde olan bir yer (S.yy.28.05). 

3.9. X, Y ve Z 

sabah : öğle :akşam 

Sabah : öğle : akşam sözcükleri, üçü bir arada kullanıldığı için çoklu karşıtlık 
türüne dâhildir. Sabah : akşam sözcükleri, geçişli karşıtlık türüne dâhilken, burada üçlü 
bir kullanım olduğu ve üç sözcük de zaman anlam alanını temsil ettiği için burada 
görülen karşıtlık türü, çokludur. Lyons (1977: 288) ve Jones (2002: 19) çoklu karşıtlığı, 
dizisel (serial) ve döngüsel (cyclical) olmak üzere iki başlıkta incelemişlerdir. Buna göre 
sabah : öğle : akşam sözcükleri, döngüsel bir özellik gösterirler: Akşamdan sonra sabah, 
sabahtan sonra öğle, öğleden sonra akşam olması döngüsel ilişkiyi gösterir. Sabah : öğle 
: akşam sözcükleri, aşağıdaki tümcede ad görevinde kullanılmıştır. 

Aileler, öğrencilere evlerini açıyorlar ve öğrencilerin talepleri doğrultusunda sabah, 
öğle ve akşam yemeklerinin dâhil olduğu bir konaklama opsiyonu sunuyorlar 
(Eğ.GöK.09.02). 

3.10.  X (…) değil Y (…) 

düşük : yüksek 

Düşük / düşüş : yüksek / artış sözcükleri, dereceli karşıtlık türüne örnektir. Bu 
sözcükler; en, daha vb. niteleyicileri alarak miktar belirtirler. Bir ürünün miktarı 
“Yüksekliği nedir? / Artış oranı kaçtır?” şeklinde sorulur. “Düşüklüğü kaçtır?” vb. 
biçiminde sorulmaz. Dolayısıyla yükseklik ve artış sözcükleri, işaretsiz yani belirtisiz 
üyeyken, düşük ve düşüş sözcükleri, işaretli yani belirtili üyelerdir. Muehleisen (1997: 
7-8) ve Lee (2013: 336) de yüksek : düşük sözcük çiftini dereceli karşıtlık türü olarak 
aktarmıştır. Düşük : yüksek sözcükleri, örnek tümcede sıfat görevinde kullanılmıştır. 

Günlük - saatlik kiralama yapan konut sahipleri emlak vergilerini düşük oranlı konut 
olarak değil daha yüksek oranlı iş yeri olarak ödemek durumundalar (Ek.AhK.01.05). 

3.11. X (…) ama Y (…) 

iyi : kötü 
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İyi : kötü sözcükleri, dereceli karşıtlık türüne dâhildir. Her iki sözcük de en, daha, 
çok gibi derece niteleyicileri alabilirler. Ayrıca iyilik kavramı, bu sözcüklerin kapsayıcısı 
konumundadır. Dolayısıyla iyi sözcüğü işaretsiz üyeyken, kötü sözcüğü işaretli üyedir. 
Murphy (2003: 176), iyi : kötü sözcükleri arasındaki karşıtlık ilişkisinin eş dizimlilik oranı 
açısından çok yüksek olduğunu aktarmıştır. Ayrıca bu sözcükleri dereceli karşıtlık 
türüne örnek olarak göstermiştir (2003: 189).  

Paradis ve Willners (2011: 367), iyi : kötü sözcük çiftini kesin anlam boyutunu 
gösteren karşıtlar olarak tanımlar. Bu anlam boyutu ise değerdir. Hermann (1979: 587-
588) ise iyi : kötü sözcük çiftinin yüksek karşıtlık yani daha üstün bir şekilde karşıtlık 
özelliği gösterdiğini ifade eder. Ayrıca Muehleisen (1997: 6-7) ve Günay (2007: 181) da 
bu sözcükleri, derecelendirilebilir olarak tanımlamıştır. İyi : kötü sözcükleri, örnek 
tümcede sıfat görevinde kullanılmıştır. 

Agency’yi size iki kelime ile özetleyeyim: Amanda Waller. Hani Suicide Squad filmindeki 
iyi ama kötü kalpli siyahi teyze (T.yy.16.05). 

3.12. …X ve / veya (…) Y 

gelir : gider 

Gelir : gider sözcükleri, bütünleyici karşıtlık türüne örnektir. Bu sözcükler 
arasında orta bir terim yoktur ve ekonomi ile ilgili anlam alanlarından birinin iki ucuna 
da işaret ederler. Gelir : gider sözcükleri aşağıdaki örnekte ad görevinde kullanılmıştır. 

Fenerbahçe Spor Kulübü ve iştiraklerinde, haberde yazıldığı şekilde kulübün mali kaydına 
alınmayan herhangi bir geliri ve / veya gideri olamaz (S.yy.09.07). 

3.13. …X+ A …Y 

soru : cevap 

Bu soruya aynı platformda verilen en popüler cevap ise şu şekilde: “İspanyolca 
konuşulan ülkelerden birinden bir kişi, Instagram’dan bir fotoğraf keserek bununla bir 
Whatsapp kullanıcısı yarattı.” (D.yy.30.07). 

3.14. …X… ise Y 

üz- : sevindir- 

Üz- : sevindir- sözcükleri, dereceli karşıtlık türüne örnektir. Bu sözcükler; en, 
daha, çok gibi derece niteleyicileri alabilirler. Willners (2001: 19) da bu sözcükleri, mutlu 
sözcüğüne dikkat çekerek dereceli karşıtlık türüne dâhil etmiştir.  

E-ticaret şirketleri ile internetten alışveriş yapmayı tercih eden tüketicileri üzen karar, 
son yıllarda alışverişlerin giderek artan hızda internet üzerinden yapılması nedeniyle 
zarar eden geleneksel perakende şirketlerini ise sevindirdi (T.yy.21.06). 

3.15. … (önce) X … sonra Y 

dış : iç 

Dış : iç sözcükleri, yön gösteren karşıtlık türüne örnektir. Bu sözcükler, dikey ya 
da yatay ilişkileri gösteren bağlamlarda kullanılabilir. Aşağıdaki tümcede, dış sözcüğü 
sıfat görevinde kullanılırken, iç sözcüğü ad görevinde kullanılmıştır. 



 

 

 Şerife SAZAK 

 
Dede Korkut 

     The Journal of International Turkish Language & Literature Research 

  Volume 9  Issue 22  August 2020  p. 120-155 

 

143 

Bıçakla önce koltuğun dış kılıfını kesen Youtuber baba daha sonra koltuğun içini işte 
böyle didik didik etti (T.yy.03.11). 

3.16. Kimi(si) (…) X kimi (…) Y 

üst : alt 

Üst : alt sözcükleri, yön gösteren karşıtlık türündedir. Bu sözcükler, dikey 
ilişkileri ifade eder. Arat (1965: 4; 14) da bu sözcükleri, eserinde altta (altın, altun) ve üstte 
(üstün) şeklinde yön gösteren karşıtlık türü olarak aktarmıştır. Üst : alt sözcükleri, örnek 
tümcede sıfat görevinde kullanılmıştır. 

Gözlemlediğimiz bir başka şey ise kimi marketlerde etiketlerin ürünlerin üstündeki rafta 
kimi marketlerde ise alttaki raflarda yer alması (Ek.CB.07.04). 

3.17. X (…) ancak Y (…) 

ayrı : ortak 

Ayrı : ortak sözcükleri, bütünleyici karşıtlık türüne dâhildir. Bu sözcükler, orta 
bir terim kabul etmez ve aynı anlam alanının her iki ucunu da kapsarlar. Bir durum ya 
da özellik, ya ayrı ya da tektir (birleşik). Aşağıdaki tümcede, ayrı sözcüğü sıfat olarak 
kullanılırken, ortak sözcüğü belirteç görevinde kullanılmıştır. 

Gazeteye göre her darbeci askerin ayrı odası bulunuyor ancak mutfak ve salon ortak 
kullanılıyor (D.yy.09.06). 

3.18. X (…) -ArAK Y (…) 

flu : net 

Flu : net sözcükleri, dereceli karşıtlık türüne örnektir. Bu sözcükler çeşitli 
niteleyicilerle derece açısından çeşitlendirilerek “daha flu, en net” biçiminde ifadeler 
kurulabilir. Örnek tümcede flu sözcüğü belirteç görevinde kullanılırken, net sözcüğü 
sıfat görevinde kullanılmıştır. 

Arka plandaki detaylar iyice flu hale getirilerek daha net pozların elde edilmesi mümkün 
kılınıyor (T.yy.19.10). 

3.19. …+DAn X …+DAn Y 

önce : sonra 

Önce : sonra sözcükleri, dereceli karşıtlık türüne dâhildir. Bu sözcükler; en, daha, 
çok vb. derece niteleyicilerle derecelenebilir. Önce : sonra sözcükleri, aşağıdaki tümcede 
belirteç görevinde kullanılmıştır. 

Cumhuriyet Halk Partisi senden önce vardı, senden sonra da olacak (G.CA-SS.13.10). 

3.20. X+DAn Y+A 

iç : dış 

Mısırlılar, tüm organları çıkarıp, bedeni içten dışa tuzlu bir karışımla kaplıyorlardı 
(T.yy.04.09). 

3.21. X aksine (…) Y 

zorluk çıkar- : kolaylaştır- 
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Zorluk çıkar- : kolaylaştır- sözcükleri, dereceli karşıtlık türüne örnektir. Bu 
sözcükler; daha, en, çok vb. derece niteleyiciler alarak farklı oranları ifade edebilirler. 
“Sorunun zorluk derecesi” vb. ifadelerde görüldüğü gibi zor sözcüğü işaretsiz üyeyken, 
kolay sözcüğü işaretli üyedir. Dereceli karşıtlık türünün bir özelliği olarak belirtilen 
kutupluluk ise bir sorunun birine kolay gelirken, diğerine zor gelmesi olarak 
açıklanabilir. Bu sözcükler, aşağıdaki tümcede eylem görevinde kullanılarak karşıtlık 
ilişkisi oluşturmuşlardır. 

Çok büyük zorluk çıkarmıyorlar aksine işlerinizi kolaylaştırıyorlar (G.BK.30.12). 

3.22. X … -DIğInDA Y … (DIğInDA) 

sorul- : yanıt alın- 

Sorul- : yanıt alın- sözcükleri, ilişkisel karşıtlık türüne örnektir. Bu sözcükler, 
karşılıklı yapılma anlamı taşırlar. A, B’ye soru sorarsa B, A’ya cevap verir. Burada şu 
noktaya dikkat çekmek gerekir. Daha önceki maddelerde geçen soru : cevap sözcükleri, 
bütünleyici karşıtlık türündeyken; sor- : yanıtla- sözcükleri, ilişkisel karşıtlık türündedir. 
Çünkü eylemler, karşılıklı yapılma anlamı taşırken; ad türündeki soru : cevap 
sözcükleri, bütünleyici olma özelliğine sahiplerdir. Aşağıdaki tümcede sorul- sözcüğü, 
geçici ad görevinde kullanılırken, yanıt alın- sözcüğü, eylem görevinde kullanılmıştır. 

Durumu sorulduğunda ayna üzerinden yanıtı alınabiliyor (Ek.AC.10.01). 

3.23. Ne X … ne (de) Y … 

büyük : küçük 

Bir atasözümüz var; “Ne büyük ol asıl, ne küçük ol basıl.” diye (S.yy.12.12). 

3.24. X-DUKDAn sonra (…) Y 

dondur- : aktif et- 

Dondur- : aktif et- sözcükleri, ilişkisel karşıtlık türüne örnektir. Bu eylemler 
arasında karşılıklı olma ilişkisi vardır. A, B’yi aktif ederse B, A tarafından aktif edilmiş 
olur.  

Ayrıca bilgisayar üzerinden oturum açmaya çalışıyorsanız 
açamazsınız, instagram hesabını dondurduktan sonra telefon üzerinden giriş yaparak 
aktif etmeniz gerekmektedir (T.yy.07.10).  

3.25. X …+DAn ziyade Y … 

ön : arka 

Ön : arka sözcükleri, yön gösteren karşıtlık türüne örnektir. Sağlık (2007: 24), 
Lyons (1977: 281) ve Aksan (2009: 131) da bu sözcükleri, eserlerinde yön gösteren 
karşıtlık başlığı altında işlemişlerdir. Ayrıca Arat (1965: 8-12) da çalışmasında önde, ön 
tarafta (öngre) ve arkada (kurıya) sözcüklerine yön gösteren karşıt sözcükler olarak yer 
vermiştir. Ön : arka sözcükleri, aşağıdaki tümcede sıfat görevinde kullanılmıştır. 

Pozisyon kısırlığında, Tolga’nın ön taraftan ziyade, arka mahallede takım 
savunmasıyla meşgul olmasının payı yüksekti (S.EO.05.03). 

3.26. X+DAn … Y+DAn 

http://www.hurriyet.com.tr/haberleri/instagram
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kamu : özel 

Kamu : özel sözcükleri, bütünleyici karşıtlık türüdür. Bu sözcükler, orta bir terim 
içermez. Dolayısıyla bu sözcükler, bireysel ve toplumsal konularla ilgili anlam alanının 
her iki ucuna da işaret ederek birbirlerini bütünler. Kamu : özel sözcükleri, örnek 
tümcede ad görevinde kullanılmıştır. 

2017’de yapılan ankete kamudan 75, özel sektörden ise 166 LGBTİ çalışanı katılmış 
(Ek.DT.30.06). 

3.27. X (…) + DAn Y (…) 

ham : işlenmiş 

Ham : işlenmiş sözcükleri, bütünleyici karşıtlık türüne örnektir. Bu sözcükler, 
ürünler ile ilgili aynı anlam alanını paylaşırlar ve orta bir terime izin vermezler. Bir ürün 
ya işlenmiştir ya da hamdır. Ham : işlenmiş sözcükleri, aşağıdaki tümcede sıfat 
görevinde kullanılmıştır. 

Turkcell’e dünyada “dijital operatör” olarak bakıldığını ifade eden Terzioğlu, ham data 
hizmetinden “işlenmiş data” yani dijital servise geçtiklerini, ses, data, arama motoru, 
anlık mesajlaşma, mesaj, televizyon, bulut, ödeme gibi farklı hizmet sunduklarını belirtti 
(T.yy.28.01). 

3.28. X de … Y de 

üretici : tüketici 

Üretici : tüketici sözcükleri, bütünleyici karşıtlık türüne örnektir. Bu sözcükler, 
sürekli bir çağrışım ilişkisi içerisindedirler. Ayrıca bu sözcükler arasında orta bir terim 
bulunmaz. Aşağıdaki tümcede bu sözcükler, ad görevinde kullanılarak karşıtlık ilişkisi 
oluşturmuşlardır.  

Üretici de satıcı da tüketici de şikayetçi (Ek.GüKa-ÖK.21.06). 

3.29. X kadar Y 

sat- : al- 

“Sattığın kadar al.” yaptırımının uygulanması halinde ise Terim’in düşünmediği 
isimler gönderilecek ve kaynak yaratılacak (S.yy.06.06). 

3.30. Yarı X yarı Y 

kamu : özel 

İspanya’nın yarı kamu yarı özel bir kurumları var (Ek.EE.23.03). 

3.31. gerek X gerekse Y 

yurt dışı : yurt içi 

Yurt dışı : yurt içi sözcükleri, yön gösteren karşıtlık türüne dâhildir. Bu sözcükler 
farklı durumlarda dikey ya da yatay ilişkileri ifade edebilirler. Bu sözcükler aşağıdaki 
tümcede ad görevinde kullanılarak karşıtlık ilişkisi meydana getirmiştir. 

Küçük yaşta enstrüman çalmaya başlayan ikiz kardeşler, gerek yurt dışında gerekse 
yurt içinde birçok etkinlik ve yarışmada birincilik kazandı (Eğ.yy.30.07). 
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3.32. X (…) -mAK yerine Y (…) 

yüksek : düşük 

Benzer durumda olan mükellefler; yüksek oranlı emlak vergisi ödemek yerine ilgili 
belediyeye başvurarak, fiilen konut olarak kullandıkları mülkleri için düşük oranlı 
(konut) emlak vergisi ödeyebilirler (Ek.AhK.01.05). 

3.33. Daha X … daha Y … 

az : fazla 

Az : çok / fazla sözcükleri, dereceli karşıtlık türüne örnektir. Bu sözcükler; en, 
daha, çok gibi derece niceleyicilerle nitelenerek farklı boyutları gösterirler. Az : fazla 
sözcükleri, aşağıdaki tümcede sıfat görevinde kullanılmıştır.  

“Daha az nefret, daha fazla diyalog ve daha derin uluslararası iş birliği gerekiyor.” 
dedi (D.RC.16.01). 

3.34. X… -sA (dA) Y 

hayal : gerçek 

Hayal : gerçek sözcükleri, bütünleyici karşıtlık türüne örnektir. Bu sözcükler, 
aynı anlam alanının iki ucunu da kapsar ve orta bir terim barındırmazlar. Bir durum ya 
hayaldir ya da gerçektir. Bu sözcükler, aşağıdaki tümcede ad görevinde kullanılarak 
karşıtlık ilişkisi meydana getirmiştir. 

Ancak çözümü var: Hayaller beyaz olsa da gerçek mavi yaka… (Eğ.HA.24.12). 

3.35. … X-DIysA Y … 

yüksel- : düş- 

Yüksel- : düş- / çakıl- sözcükleri, ilişkisel karşıtlık türüne dâhildir. Bu sözcükler 
arasında karşılıklı yapılma ifadesi vardır. Ayrıca bu karşıtlık türü, işteş karşıtlık olarak 
da adlandırılmıştır.  

Değişken: Bitcoin’in değer grafiğine baktığımızda herkesin aklından Bitcoin yatırımı 
yapmak geçebilir ancak Bitcoin değeri nasıl hızla yükseldiyse düşme riski de o kadar 
fazla (T.yy.01.01). 

3.36. X mi yoksa Y mi 

yüksel- : çakıl- 

Yükselecek mi yoksa çakılacak mı? (T.yy.01.01). 

3.37. mi … X yoksa …mi … Y 

iyi : kötü 

Bilim insanları virüsün mü soğukta daha iyi çalıştığını yoksa bağışıklık sisteminin mi 
soğukta kötü çalıştığını bilmiyordu (T.yy.04.09). 

3.38. X+In tersine … Y 

enflasyon : deflasyon 
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Enflasyon : deflasyon sözcükleri, bütünleyici karşıtlığa örnektir. Bu sözcükler, 
para ile ilgili anlam alanının her iki ucuna işaret eder ve orta bir terime izin vermez. Bu 
sözcükler, tümcede ad görevinde kullanılarak karşıtlık ilişkisi meydana getirmiştir. 
Enflasyon : deflasyon sözcükleri, aşağıdaki tümcede ad görevinde kullanılmıştır. 

Enflasyonun tersi olarak da açıklanan deflasyon, ülkede para arzı, kamu harcamaları, 
tüketim talebi ve yatırım harcamalarında azalış olması sonucunda ortaya çıkıyor 
(Ek.yy.09.11). 

3.39. X+In Y+A göre 

arz : talep 

Arz : talep sözcükleri, ilişkisel karşıtlık türüne dâhildir. Bu iki sözcük arasında 
karşılıklı bir ilişki vardır. Örneğin, talep edilen ürüne göre arzın oluşturulması gibi. Bu 
sözcükler, aşağıdaki tümcede ad görevinde kullanılarak karşıtlık ilişkisi meydana 
getirmiştir. 

İş dünyasında rekabetin arttığını, üst düzey yetenek dünyasında ise yavaş yavaş arzın 
talebe göre zayıfladığını, dolayısıyla geçen yıl üst düzey yönetici araştırma projeleriyle 
ilgili oldukça hareketli bir yılı geride bıraktıklarını söyleyen Alkaya, “Geçtiğimiz yıl 
Türkiye’den yurt dışına atanan ya da şirket değiştirerek yurt dışına giden yönetici 
sayısında ciddi bir artış oldu.” açıklamasını yaptı (Ek.BÖS.28.05). 

3.40. X…+A göre Y … 

üst : alt 

Kılıç, 3. Lig’de futbol oynamanın daha zor olduğunu savunarak, kalite ve şartların üst 
liglere göre alt liglerde inanılmaz değiştiğini ifade etti (S.yy.30.11). 

3.41. (…) X (…)  +A karşın (…) Y 

küçük : büyük 

Maç, küçük buna karşın futbol, büyüktür (G.İÖ.22.04). 

3.42. … X+DAn (…) Y+A kadar 

teslim et- : teslim al- 

Teslim et- : teslim al- sözcükleri, ilişkisel karşıtlık türüne örnektir. A, B’ye teslim 
edilirse B, A’yı teslim almış olur.  

Sınav Evrakı Nakil Görevlisi: ÖSYM’de, elektromanyetik kilitle kilitlenmiş araçlara 
yüklenen sınav evrakını, sınav merkezi koordinatörlüklerine emniyet görevlilerinin 
koruması altında götürür ve sınavdan en az bir gün önce ÖSYM Sınav Koordinatörüne 
Tutanakla imza karşılığında teslim eder. Sınavdan sonra aynı sınav evrakını ÖSYM 
Sınav Koordinatöründen imza karşılığında teslim alarak ÖSYM’ye getirir 
(Eğ.yy.08.03). 

3.43. X (…) için Y (…) 

kuzey : güney 

Kuzey : güney sözcükleri, yön gösteren karşıtlık türüne örnektir. Sağlık (2007: 
24), Cruse (1986: 223) ve Murphy (2003: 197) de eserlerinde bu sözcüklere yön gösteren 
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karşıtlık türü altında yer vermişlerdir. Jaszcolt (2002: 17) ise kuzey : güney sözcüklerinin 
dikey karşıtlığı ifade ettiğini belirtmiştir.  

Kuzey gergedanların yavrusu için güney beyaz dişi gergedanlarının taşıyıcı anne olarak 
kullanması planlanıyor (D.yy.20.03). 

3.44. X yerine Y 

dümdüz : eğri 

Dümdüz : eğri karşıtlık çifti, dereceli karşıtlık türüne örnektir. Bu sözcüklerde 
düzlük ifadesi kapsayıcı konumdadır. Dolayısıyla düz, işaretsiz üyeyken; eğri, işaretli 
üyedir. Ayrıca bu sözcükler; en, daha gibi derece değiştiriciler alarak farklı oranları 
işaretleyebilirler. Dümdüz : eğri sözcükleri, aşağıdaki örnek tümcede sıfat görevinde 
kullanılmıştır. 

Dünya yüzeyi küresel bir eğri olduğu için, iki nokta arasındaki en kısa mesafe de dümdüz 
yerine eğri bir çizgi olmaktadır (T.yy.04.09). 

3.45. X (…) yanı sıra Y (…) 

arka : ön 

16 megapiksel ( yazılım interpolasyonu ile) arka kameranın yanı sıra 8 megapiksel 
(yazılım interpolasyonu ile) ön kameraya sahip Alcatel 3, geliştirilmiş ön flaş özelliği 
sayesinde düşük ışık koşullarında kaliteli selfie çekimleri sağlıyor (T.yy.30.07). 

3.46. X (…) + DAn Y (…) + A 

uzak : yakın 

Uzak : yakın sözcükleri, dereceli karşıtlık türüne örnektir. Bu sözcükler; en, daha, 
çok gibi derece niteleyiciler alabilirler. “Uzaklığı ne kadar?” gibi ifadelerde görüleceği 
üzere uzak : yakın sözcüklerinin işaretsiz üyesi uzakken, işaretli üyesi yakındır. Uzak : 
yakın sözcükleri, aşağıdaki tümcede ad görevinde kullanılmıştır. 

Yönetmeliğe pansiyonlu okullara, belirlenen pansiyon kontenjanı kadar “uzaktan 
yakına” ilkesi gözetilerek tercihe göre yerleştirme yapılmasıyla ilgili hüküm konuldu 
(Eğ.yy.01.09). 

 

Sonuç 

Bu çalışmada, karşıtlık ile ilgili yapılan tanımlar dikkate alınarak yeni bir söz 
dizimsel tanım önerisi sunulmuştur. 

1. Akşehirli’nin (2015: 248) yapısal karşıtlık tetikleyicisi olarak adlandırdığı yapılar 
15’tir. Çalışmada bu yapıların dışında 31 yapı daha tespit edilmiştir. Buna göre 
Akşehirli’nin çalışmasıyla ortaklaşan yapılar; X Y (tekrar), X (…) değil Y, (…) X ya da / 
veya (…) Y, X (…) ama Y, (…) X (…) ise Y, X mi yoksa Y mi, Ne X (…) ne (de) Y, X yerine 
Y, (…) X (…) ve (…) Y, Hem X (…) hem (de) Y (…) ve X, Y ve Z’dir. 
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Tablo 2. Karşıtlık Yapıları 

  Karşıtlık Yapıları   Karşıtlık Yapıları 

1 (…) X (…) ve/, /Ø/ -(…) Y (…) 24 X-DUKDAn sonra (…) Y 

2 X (…) –Ip (…) Y 25 X …+DAn ziyade Y … 

3 (…) X+ (…) (n)In (…) Y+(s)I 26 X+DAn … Y+DAn 

4 X Y (tekrar grubu) 27 X (…)+DAn Y (…) 

5 (...) X ya da (…) Y 28 X de … Y de 

6 Hem X (…) hem (de) Y (…) 29 X kadar Y 

7 (…) X -(Ar)ken (…) Y … 30 Yarı X yarı Y 

8 X (…) ile/+(y)lA Y (…) 31 gerek X gerekse Y 

9 X, Y ve Z 32 X (…) -mAK yerine Y (…) 

10 X (…) değil Y (…) 33 Daha X …daha Y… 

11 X (…) ama Y (…) 34 X…-sA (dA) Y 

12 … X ve/veya (…) Y 35 … X-DIysA Y … 

13 … X+ A …Y 36 X mi yoksa Y mi 

14 … X… ise Y 37 mi … X yoksa …mi … Y 

15 … (önce) X …sonra Y 38 X+In tersine … Y 

16 Kimi(si) (…) X kimi (…) Y 39 X+In Y+A göre 

17 X (…) ancak Y (…) 40 X…+A göre Y … 

18 X (…) -ArAK Y (…) 41 (…) X (…)  +A karşın (…) Y 

19 …+DAn X …+DAn Y 42 … X+DAn (…) Y+A kadar 

20 X+DAn Y+A 43 X (…) için Y (…) 

21 X aksine (…) Y 44 X yerine Y 

22 X …-DIğInDA Y …(DIğInDA) 45 X (…) yanı sıra Y (…) 

23 Ne X … ne (de) Y … 46  X (…)+DAn  Y (…)+A 

2. Türk dili ile ilgili kaynakların çoğunda karşıtlık ilişkisi kurduğu belirtilen ilgeç 
ve ilgeç öbekleri, bağlaç, ulaç ve ulaç öbekleri ve tekrar gruplarına verilen örneklerin 
aslında karşıtlık ilişkisi kurmadığı belirlenmiştir. Bunun en önemli nedeni, verilen 
örneklerdeki sözcüklerin aynı anlam alanına ait olmamasıdır. Bu bağlamda, karşıtlık 
kavramı ve bu kavramın kurduğu alt türlerin kapsamlı olarak ele alınması gerektiği 
sonucuna varılmıştır. 

3. Kaynaklarda karşıtlık ilişkisi kuran sözcük türleri arasında adlara, sıfatlara, 
eylemlere ve belirteçlere değinilmemesi, karşıtlık ilişkilerinin kurulması ve 
yorumlanması noktasında birtakım eksikliklere yol açmıştır. Bu çalışmada, söz dizimsel 
yapılar ile birlikte adlar, sıfatlar, eylemler ve belirteçlerin de karşıtlık ilişkisinin 
kurulmasında büyük bir rol oynadığı ortaya konmuştur. 
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4. Karşıtlık, hem söz dizimsel hem de anlam bilimsel ilişkilerin karşılıklı olarak 
ele alınmasıyla oluşan bir yapı olmalıdır. Bu şartın yerine getirilmesi hâlinde farklı 
bağlamlarda çeşitli karşıtlık türleri ve yapılarını kesin bir biçimde açıklamanın da önü 
açılacaktır. 

Yazar ve Haber Adları Kısaltma Listesi 

AC: Ahmet Can 

AhK: Ahmet Karabıyık 

BK: Berkay Kunt 

BÖS: Burcu Özçelik Sözer 

CA: Canan Altıntaş 

CB: Ceren Boztepe 

D.: Dünya haberleri 

DT: Deniz Türsen 

EE: Elif Ergu 

Eğ.: Eğitim haberleri 

Ek.: Ekonomi haberleri 

EO: Emre Oktay 

G.: Gündem haberleri 

GöK: Gönül Koca 

GüKa: Gül Kaba 

HA: Hakan Aydoğdu 

İÖ: İpek Özbey 

ÖK: Özgür Kumanovalı 

RC: Razi Canikligil 

S.: Spor haberleri 

SS: Selahattin Sönmez 

T.: Teknoloji haberleri 

 

Kısaltmalar ve İşaretler Listesi 

: : Karşıtlık ilişkisi bildirir 

/ : veya 

+ : Adlara getirilen işaret 

- : Eylemlere getirilen işaret 

... : Karşıt sözcüğün bağlandığı öge(ler) 

(…) : Parantez içi ihtiyari (var veya yok) 

Ø : Sıfır biçimbirim 

A : /a, e/ 

bk.: Bakınız 

COCA: The Corpus of the Contemporary 

American English (Çağdaş Amerikan 

İngilizcesi Derlemi) 

D : /d, t/ 

HG : Hürriyet Gazetesi 

I : /ı, i, (u, ü)/ 

LOC: Sözlüksel anlam (lexical meaning), 

varlıkbilim (ontologies) ve yorumlama 

(construals) 

X Y: İkili karşıtlık simgeleri 

yy.: Yazar yok 

Z: Çoklu karşıtlıkta üçüncü simge 
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Sözlük Birimi Tanımlarındaki Eş Anlamlıların 
Denetimi 1 
Control of Synonyms in Definitions of Dictionary Unit 

Öz 

Sözlükler genel olarak bütüncül yapı ve parçacıl yapı şeklinde iki düzlemden 

oluşmaktadır. Bütüncül yapı, sözlükteki tüm sözlük birimlerin düzenlenişini; parçacıl 

yapı ise bir sözlük birimin düzenlenişini ifade etmektedir.  Parçacıl yapı içinde yer alan 

bilgi türlerinden biri tanım bilgisidir ve sözlüğün en öznel bölümünü oluşturmaktadır. 

Bu nedenle sözlük hazırlayıcıları tarafından çeşitli tanımlama yöntemleri 

belirlenmiştir. Tek dilli genel sözlüklerdeki tanımlama yöntemlerinden biri, eş anlamlı 

sözcük yoluyla tanımlamadır. Eş anlamlı sözcükler ile tanımlama kısa ve kolay olması 

nedeniyle tercih edilirken sözcükler arasındaki anlam ayırtlarını gizlemesi nedeniyle 

eleştirilmektedir. Tek dilli genel sözlükler, kullanıcılarına kodlama ve kod çözme 

işlevlerini sunmaktadır. Ancak eş anlamlı sözcüklerle tanımlama, bu işlevin 

gerçekleştirilmesini zorlaştırmakta ve tanımlanan ile tanımlayan arasındaki eş 

anlamlılık özelliklerinin denetlenmesini gerekli kılmaktadır. Bu çalışmada 

birbirleriyle tanımlandığı belirlenen “ihtiyar” ve “yaşlı” sözcükleri, eş anlamlılık 

özelliklerinin belirlenmesi amacıyla dil düzleminde anlam birimcik çözümlemesi ve 

anlam alanı yöntemleriyle; söz düzleminde ise anlam ezgisi yöntemiyle incelenmiş, 

elde edilen bulgular doğrultusunda tek dilli genel sözlüklerde eş anlamlıların 

kullanımıyla ilgili sonuçlara ulaşılmıştır. 

Anahtar Kelimeler: sözlük, tanım, tanımlama yöntemleri, eş anlamlılık. 

Abstract   

Dictionaries generally consist of two planes as macrostructure and microstructure. The 
macrostructure refers to the arrangement of all dictionary units in the dictionary; the 
microstructure refers to the arrangement of a dictionary unit. One of the types of 
information contained in the microstructure is the definition information and 
constitutes the most subjective part of the dictionary. For this reason, various 
definition methods have been determined by dictionary makers. One of the methods 
of definition in monolingual general dictionaries is definition through synonyms. 
While synonyms are preferred because they are short and easy to identify, they are 
criticized for hiding meaning differences between words. Monolingual general 
dictionaries offer coding and decoding functions to their users. However, identifying 
with synonyms makes it difficult to perform this function and makes it necessary to 

                                                           
1 Bu makale, Hacettepe Üniversitesi’nce 17-19 Eylül 2018 tarihlerinde Bartın/İnkumu’nda düzenlenen “4. Uluslararası 
Sözlük Bilimi Sempozyumu”nda sunulan bildirinin gözden geçirilmiş ve genişletilmiş biçimidir. 
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control the synonym characteristics between the definiendum and the definiens. In 
this study, “ihtiyar” and “yaşlı” words -determined to be defined with each other-, 
have been analyzed in the langue plane through semic analysis and semantic field 
methods, in the parole plane through semantic prosody method to determine the 
synonym characteristics. In line with the findings obtained, results related to the use 
of synonyms in monolingual general dictionaries were reached. 
Keywords: dictionary, definition, definition methods, synonymy. 
 

 Giriş  

Dil bilgisine anlam ekleyen ögelerin toplandığı kaynak olan sözlük, yeni 
birimlerin katılması ve eskimiş birimlerin yerini kaybetmesiyle durmadan değişime 
uğrayan canlı bir dil dizgesidir. Genel olarak ele alındığında sözlük, bütüncül yapı 
(macrostructure) ve parçacıl yapıların (microstructure) birleşiminden meydana 
gelmektedir. Bu yapıların merkezindeyse sözlüklerde madde başı olarak yer alan sözlük 
birimi (dictionary unit) bulunmaktadır.  Bütüncül yapı, sözlükte yer alan tüm sözlük 
birimlerin düzenlenişini ifade eden, kapsamı son derece geniş bir dizgedir. Parçacıl yapı 
ise her bir sözlük birimin kendi içindeki düzenlenişini ifade etmektedir. Bu bakımdan 
çok daha girişik bir düzen içermektedir. Parçacıl yapı içinde dil bilgisel bilgi (grammatical 
information), sözcük türü bilgisi (part of speech), sesletim bilgisi (pronunciation) gibi 
biçimle ilgili bilgi türlerinin yanı sıra köken bilgisi (etymology), tanım (definition), 
kullanım etiketi (usage label), örnek (example) ve çapraz gönderim (cross-reference) gibi 
anlam ilintili bilgi türleri bulunmaktadır (Aslan, 2014). 

Bu çalışma, tek dilli (monolingual) genel sözlükler kapsamıyla sınırlandırılmıştır 
ve çalışmanın temelinde sözlük parçacıl yapısının en öznel bölümü sayılabilecek tanım 
yer almaktadır. Çalışmada ilk olarak tanım kavramının tanımı belirlenmeye çalışılacak 
ve ardından tek dilli genel sözlükler için sözlük birimi tanımlama yöntemlerinden biri 
olarak kabul edilen eş anlamlı (synonym) sözcükler yoluyla tanımlamanın geçerliliği, 
anlam bilimsel ve dil bilimsel yöntemler aracılığıyla denetlenecektir. 

1. Tanım 
Tanım, tanımlanabilme açısından zor bir kavramdır. Çünkü sözlük bilimi 

(lexicography) dışında anlam bilimi, felsefe, mantık gibi bilim dallarıyla doğrudan 
ilişkilidir ve diğer bilim dallarıyla da az veya çok dolaylı ilişkiye sahiptir. Bu da tanım 
kavramını karmaşık bir yapı haline getirmektedir. 

Sözlük bilimi açısından yaklaşıldığında “bir sözcük, öbek ya da terimin 
açıklamasının verildiği bir kaynak çalışmanın parçacıl yapısındaki tamamlayıcı bölüm” 
(Hartmann vd., 2002: 35-36) tanımı kullanılabilirdir. 

Terimin kavramsal zorluklarına ek olarak bir sözlük çalışması içerisinde 
tanımlanan sözcüğün türü, anlamsal özellikleri, nesne ya da kavram oluşu gibi nedenler 
tanımlanan (definiendum) ile tanımlayan (definiens) arasındaki anlamsal ilişkiyi 
daraltmaktadır. Bu daralmayı gidermek adına alan üzerinde çalışanlar, tanımlanan 
sözcüğe bağlı olarak çeşitli tanımlama yöntemleri kullanmışlardır.  

1.1. Tanımlama Yöntemleri 
Ana dilini konuşan herhangi bir kişi, konuşmada seçtiği birimleri kendi 

sözcükleriyle, kurallara bağlı kalmadan ve gerekirse bağlama dayanarak 
tanımlayabilmektedir. Buna halk tanımları (folk definitions) adı verilmektedir (Gökter 
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Gençer, 2018: 73). Ancak sözlük bilimi açısından halk tanımlarının bilimsel değeri 
yoktur.  

Stock (1988: 81), halk tanımları ile sözlük bilimsel tanımları üç maddede ayırma 
yoluna gitmiştir:  

1. Halk tanımları, bağlamsal bir ortamda tanım yaparken sözlük bilimsel tanım, 
bağlamsal boşluk içerisindedir. 

2. Halk tanımları, karşıdaki dinleyicinin anlayışına dayalı bir uzunluğa sahipken 
sözlük bilimsel tanım, ancak diğer sözlüksel birimlerden (sesletim, köken bilgisi 
vd.) arta kalan bir alana sahiptir. 

3. Sözlük bilimsel tanım, kural koyucu bir otorite olan dilin ağırlığını taşımaktadır. 
Halk tanımları, bu anlamda bir sorumluluk yüklenmez.  

Araştırmacılar sözlük bilimsel tanımlama için alan yazınında farklı tanımlama 
yöntemleri belirlemiştir (Geniş bilgi için bk. Gökter Gençer, 2018: 89-130; Girişen, 2019: 
96-111). Ancak bu çalışmada sözlük biliminde tanımlama yöntemleri konusuna 
odaklanılmaması nedeniyle tanımlama yöntemlerinin tamamına yer verilmeyecektir. 
Örnek oluşturması amacıyla tek dilli sözlüklere odaklanmış iki çalışmada yer alan 
tanımlama yöntemleri ele alınmıştır. İlkinde Ağbaba MacLaren (2007: 31-32), tanımlama 
yöntemlerini analiz yöntemi, sentez yöntemi, kurallar kullanımı yöntemi ve eş anlam 
verme yöntemi şeklinde dört başlıkta sunmuştur. Gökter Gençer (2018: 89-124) ise daha 
fazla ayrıntı vererek tanımlama yöntemlerini analitik/içlemsel tanımlama, sentez 
yoluyla/kaplamsal tanımlama, tipikleştirme yoluyla tanımlama, eş anlamlılarla 
tanımlama, kurala dayalı tanımlama, dolaylı/ima yoluyla tanımlama, düz anlamsal 
tanımlama ve işari/gösterimsel tanımlama şeklinde sekiz başlıkta ele almıştır. 

Ayrı başlıklar altında verilmiş olsa da söz konusu tanımlama yöntemleri, sözlük 
hazırlayıcısı (dictionary maker) tarafından bir sözlük birimi tanımında birlikte 
kullanılabilirdir. Hartmann ve James (2002: 36) de çalışmanın kapsamına, doğasına ve 
kullanıcı amaçlarına bağlı olarak sözlük hazırlayıcılarının bağlı oldukları kuramsal 
anlam modelinden etkilenebilecek bir ya da daha fazla tanımlama yöntemini 
seçebileceklerini ya da bu tanımlama yöntemlerini birleştirebileceklerini belirtmiştir. 

Sonuç olarak Ağbaba MacLaren (2007) ve Gökter Gençer’in (2018) tanımlama 
yöntemleri arasında benzerlik ve farklılıklar görülmektedir. Her iki çalışmada yer alan 
tanımlama yöntemlerinden biri ise eş anlamlı sözcükler ile tanımlamadır. Ayrıca bu 
tanımlama yöntemi, üstte belirtildiği gibi diğer tanımlama yöntemleriyle birleştirilerek 
oldukça sık bir şekilde kullanılmaktadır.  

1.1.1. Eş Anlamlı Sözcüklerle Tanımlama 

Ağbaba MacLaren (2007: 32), eş anlamlı sözcüklerle tanımlamayı 
“tanımlanmakta olan sözcüğün, okuyucunun zaten bildiği başka bir sözcükle aynı 
anlamı taşıdığını söylemek için kullanılır” şeklinde açıklamış; tanımın fazla yer 
tutmamasını yöntemin olumlu yönü, tanımlanan ile tanımlayan arasındaki küçük ama 
önemli anlam farklarının okuyucu tarafından anlaşılamayışını ise yöntemin olumsuz 
yönü olarak belirtmiştir. Bu yöntemi “bir sözcüğün eş ya da yakın anlamlılarıyla 
tanımlanması yöntemi” olarak açıklayan Gökter Gençer (2018: 112-113) ise yöntemin 
kolay ve ekonomik olması nedeniyle tercih edildiğini ancak tanımlanan ile tanımlayan 
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sözcüklerin tamamen eş anlamlı olmayışının yöntem önündeki en büyük engel 
olduğunu ifade etmiştir. 

Tek dilli genel sözlükler incelendiğinde genel olarak analiz/içlemsel ve 
sentez/kaplamsal tanımlama yöntemleri kullanıldığı görülmektedir. Analiz yöntemi, 
tanımlananı parçaların bütünü şeklinde; sentez yöntemi ise tanımlananı bütünün 
parçaları şeklinde açıklamaktadır (Robinson, 1972: 98). Bununla birlikte ele alınan sözlük 
birimin taşıdığı özellikler doğrultusunda diğer tanımlama yöntemleri de 
kullanılmaktadır. Eş anlamlı sözcüklerle tanımlama yöntemi, en çok soyut özellik 
taşıyan ve ön ad türündeki sözcüklerin tanımlanmasında kullanılmaktadır. 

“kederli: acılı, üzüntülü, mükedder” (Güncel Türkçe Sözlük, 05.05.2020) 

Ayrıca eş anlamlı sözcüklerle tanımlama yöntemi, çoğu kez diğer tanımlama 
yöntemleriyle birlikte, anlam pekiştirme göreviyle kullanılmaktadır. Girişen (2019: 106), 
eş anlamlı sözcüklerle tanımlama yönteminin özellikle analiz/içlemsel tanımlama 
yöntemiyle kullanıldığını belirtmektedir.   

“kasımpatı: birleşikgillerden, çiçekleri iri, katmerli ve türlü renkte, sonbahardan 
kışa değin açan bir süs bitkisi, krizantem (Chrysanthemum)” (Güncel Türkçe Sözlük, 
05.05.2020)  

Tanımlama yöntemlerinin alındığı Ağbaba MacLaren (2007: 32) ve Gökter 
Gençer’de (2018: 112-113) belirtildiği gibi, eş anlamlı sözcüklerle yapılan tanımlamanın 
olumsuz yanı, eş anlamlı olduğu varsayılan sözcüklerin anlamca eş olmayışıdır. Bu 
nedenle sözlük birimlerin amacına uygun şekilde tanımlanabilmesi amacıyla eş 
anlamlılık kavramı ele alınmalı ve tanımlarda kullanılan eş anlamlı sözcükler 
denetlenmelidir.  

2. Eş Anlamlılık 

Alan yazınındaki eş anlamlılık tanımları, kimi temel farklar içermektedir. Eş 
anlamlılığı sözcükler arasında gerçekleşen bir anlam ilişkisi olarak görenlerin (Korkmaz, 
1992: 56; Vardar, 2002: 94) yanı sıra sözcük ve cümlelerin eş anlamlılık kavramına dahil 
olabileceğini belirten araştırmacılar (İmer vd., 2011: 118; Burkhanov, 1998: 233; 
Hartmann vd., 2002: 135) da bulunmaktadır. Bussmann’ın (2006: 1164) daha genel bir 
yaklaşımla eş anlamlılığı dilsel ifadeler kapsamına alması dikkat çekicidir.  

Tanımlarda tespit edilen diğer farklılık, eş anlamlılık ilişkisi içindeki sözcüklerin 
aynılığı ya da benzerliğinden kaynaklanmaktadır. Vardar (2002: 94) ile İmer vd. (2011: 
118) eş anlamlılığı aynılık olarak belirtirken Korkmaz (1992: 56), Burkhanov (1998: 233) 
ve Bussmann (2006: 1164) eş anlamlılık tanımına aynılığın yanı sıra güçlü benzerlik 
ilişkisini de eklemiştir. Tanımlarda görülen bu farklar, araştırmacıların eş anlamlılık 
konusunda ortak bir noktada buluşamadığını ve kavramın izaha muhtaç noktaları 
bulunduğunu göstermektedir. 

Eş anlamlılık ile ilgili temel tartışma, eş anlamlılığın gerçek anlamda var olup 
olmamasıdır. Aksan (1998: 78-79), önceleri farklı anlamdaki sözcüklerin zamanla aynı 
anlama gelebileceğini ve birbiri yerine kullanılabileceğini belirtmiştir. Ullmann da 
bilimsel ve teknik terimlerde tam eş anlamlılığın var olduğunu, günlük dilden kimi 
sözcüklerin de bu anlam ilişkisine sahip olabileceğini öne sürmüştür (Doğan, 2011: 80). 
Eş anlamlılığın tam olarak bulunamayacağını belirten araştırmacılar daha fazladır. 
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Carnoy, Bloomfield ve konuya felsefe açısından yaklaşan Goodman bu isimler 
arasındadır (Aksan, 1974: 1-2). Din temelli bakış ise, “dili va’z eden hikmet sahibidir, 
eşyaya verdiği her ismin bir hikmeti vardır. Bu nedenle, tek bir anlam için birçok kelime 
va’z etmesi mümkün değildir” diyerek eş anlamlılığı reddetmiştir (Abouelnasr, 2004: 
28). 

Alan yazınındaki görüşler doğrultusunda eş anlamlıların benzer ya da farklı 
özelliklerini belirlemek amacıyla eş anlamlılık sınıflandırmaları hazırlanmıştır (Geniş 
bilgi için bk. Sert, 2018: 53-60). Bunlardan Lyons (1983), Cruse (1986), Murphy (2003) 
anlam doğrultusunda sınıflama yaparken Stanojevic (2009) sözcük türlerini öncelemiş, 
Aksan (1998) ve Özden (2014) köken incelemesi yapmıştır. Bu çalışmada sınıflamalara 
ayrıca yer verilmeyecektir. Yöntem ve bulgular bölümünde çalışmada yararlanılan 
sınıflamalara değinilecektir.  

YÖNTEM 

Çalışmada ele alınacak örneklem, eş anlamlı sözcük ile tanımlamanın genel 
olarak soyut özellik gösteren ve ön ad türündeki sözlük birimlerde bulunması 
nedeniyle, bu çalışma evreni içinde belirlenmiştir. Çalışmanın başvuru kaynağı olarak 
belirlenen Güncel Türkçe Sözlük’te (GTS) ve Kubbealtı Lugatı’nda (KL) eş anlamlılarıyla 
tanımlanmış, ön ad türündeki ihtiyar ve yaşlı sözlük birimleri çalışma örneklemi olarak 
seçilmiştir. 

Alan yazınında yer alan eş anlamlılık görüşleri, eş anlamlı olduğu varsayılan 
sözcüklerin dil ve söz düzlemi üzerinde incelenmesi gerektiğini, tek yönlü bir bakış 
açısının sözcüklere ait anlam özelliklerini tam olarak yansıtamayacağını ortaya 
koymuştur. Bu doğrultuda, ihtiyar ve yaşlı sözlük birimleri ilk olarak dil düzlemindeki 
anlam özelliklerine odaklanan anlam birimcik çözümlemesi (semic analysis) yöntemiyle 
incelenmiştir.  

Anlam birimcik çözümlemesi, Hjelmslev tarafından içerik biçimi ve anlatım 
biçiminin aynı şekilde düzenlendiği görüşünden yola çıkarak belirlenen eş biçimlilik 
kavramı doğrultusunda, ses birimcik çözümlemesi örneksenerek ortaya konmuştur 
(Öztokat, 1990: 157-158). Anlam birimcik çözümlemesi, sınırlı sayıda ikili özellik 
kullanımına dayanmaktadır. Buna göre incelenen sözcüklerin anlam özellikleri, belirli 
anlam birimcik için geçerli olup olmamasına göre ayrı ayrı “+” ve “-” şeklinde 
değerlendirilmekte, bu noktada sözlük birimi tanımları temel görevi üstlenmektedir 
(Riemer, 2010: 155). Örneklemi oluşturan eş anlamlıların anlam birimcikleri 
belirlenirken GTS ve KL’ye başvurulmuştur. Ayrıca bu aşamada örneklemin kullanım 
özelliklerine ulaşmak amacıyla Türkçe Ulusal Derlemi’nden (TUD) de yararlanılmıştır 
(Aksan, 2012). 

Anlam birimcik çözümlemesi sonucunda sözlük birimlerin sahip olduğu anlam 
birimcikler belirlenecek ve birimlerin anlam alanları bu anlam birimcikler 
doğrultusunda ortaya konacaktır. Anlam alanı (semantic field), sözcüklerin anlam 
özellikleri bakımından sahip olduğu ilişkiler ağını göstermektedir. Çalışmada 
örneklemin anlam alanları belirlenirken Trier’in görüşü doğrultusunda örneklemi 
oluşturan sözcüklerin alt anlamlılık, eş anlamlılık ve karşıt anlamlılık ilişkileri üzerinde 
durulmuştur (Gao & Xu, 2013: 2031). Bu anlam ilişkilerini belirlemek amacıyla Cin (1971) 
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ve Yurtbaşı’nın (2013) kavram dizini (thesaurus) türündeki çalışmaları ile Yalım ve 
Yalım’ın (1983) eş ve karşıt anlamlılar sözlüğüne başvurulmuştur.   

İncelemenin son aşamasında örneklemin söz düzlemindeki anlam özelliklerini 
ele alan anlam ezgisi (semantic prosody) yer almaktadır. Anlam ezgisi çalışmaları, 
1987’de Sinclair tarafından başlatılmış, 1993’te Louw tarafından kavramlaştırılmıştır 
(Louw, 1993: 157-176). Alan yazınında farklı görüşler olsa da anlam ezgisinin temelinde 
sözcüklerin belirli bağlamlarda rastlantısal olarak bulunmadığı görüşü yer alır. Buna 
göre incelenecek düğüm sözcükler (node word), yer aldığı bağlamda olumlu-olumsuz 
değer ve duygusal çağrışıma (connotation) sahip sözcük ve öbeklerle birlikte 
kullanıldığında bu durum onlara anlam ezgisi olarak anılacak değerlendirici ve tutumsal 
anlam (evaluative and attitudinal meaning) yükler. Bu nedenle sözcüklerin dil bilgisel 
olmayan olumluluk ya da olumsuzlukları anlam ezgisi incelemelerinin temelinde yer 
alır (Sert, 2018: 16-44).   

Anlam ezgisi, derlemler üzerinde uyumluluk dizisi (concordance line) ve 
eşdizimlilik (collocation) aracılığıyla incelenmektedir. Güven aralığının daha yüksek 
olduğu düşüncesiyle incelemeler temel olarak uyumluluk dizileriyle 
gerçekleştirilmektedir (Stewart, 2010: 83-87). Bu çalışmada da temel anlam ezgisi 
incelemesi, uyumluluk dizisi üzerinde yapılacaktır. İncelemeler, her bir sözlük birim için 
100’er uyumluluk dizisiyle gerçekleştirilecektir. Uyumluluk dizileri belirlenirken tek 
ölçüt, ihtiyar ve yaşlı sözlük birimlerinin çalışmanın başvuru kaynaklarında belirtildiği 
şekliyle ön ad sözcük türünde kullanılmasıdır. Ayrıca inceleme birim olarak yapılacak, 
örneklemin sözcük biçim (word form) şekillerine uyumluluk dizilerinde yer 
verilmeyecektir. 5-5 pencere aralığı (window span) içinde görüntülenecek (gerektiği 
durumlarda sözcük geçiş bilgileri derlemin üst sınırı olan 25-25 pencere aralığı içerisinde 
de ele alınacaktır) uyumluluk dizilerinin seçimi, derlemin olanak sunduğu sınır olan 
1989-2013 yayın yılı tarihlerini kapsayacak, yazılı ve sözlü sorgu yöntemi kullanılacak 
ve incelenecek 100’er uyumluluk dizisi; TUD, yazılı ve sözlü sorgu yöntemi sırasında 
tabakalama izni vermediği için rastlantısal olarak belirlenecektir. 

Sonuç olarak farklı yöntemlerin birlikte kullanıldığı bu çalışmada, bulguları tek 
bir ölçütle değerlendirmek mümkün değildir. Bu nedenle alan yazınındaki anlam 
temelli eş anlamlılık sınıflandırmaları incelenmiş ve çalışma niteliğine uyan, sözcüklerin 
dil ve söz düzlemlerindeki görünümlerini ele alan Cruse (1986) ve Murphy’nin (2003) 
sınıflandırma yöntemleri temelinde, bağlantılı iki aşamadan oluşan bir değerlendirme 
yöntemi hazırlanmıştır. 
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Şekil 1. Eş Anlamlılık Değerlendirme Yöntemi (Sert, 2018: 81)

 

BULGULAR 

İhtiyar ve yaşlı sözlük birimleri, temel olarak yaşı ilerlemiş olanı belirtmektedir. 
Çalışmanın başvuru kaynakları, ilgili sözlük birimleri şöyle tanımlamaktadır: 

“ihtiyar: 1. sıfat yaşlı, kocamış olan, pir (kimse), genç karşıtı. 2. Cansız, sönük. 3. 
Eski. 4. isim Baba veya anne.” (Güncel Türkçe Sözlük, 05.05.2020) 

“ihtiyar: 1. sıf. yaşlı, kocamış. 2. i. yaşlı kimse.” (Kubbealtı Lugatı, 05.05.2020) 

“yaşlı: 1. sıfat Yaşı ilerlemiş, kocamış, ihtiyar (kimse). 2. Uzun yılları geride 
bırakmış.” (Güncel Türkçe Sözlük, 05.05.2020) 

“yaşlı: sıf. ve i. Yaşı ilerlemiş (kimse).” (Kubbealtı Lugatı, 05.05.2020) 

Sözlük tanımları ve TUD üzerinde yapılan incelemeyle ihtiyar ve yaşlı sözlük 
birimlerinin anlam birimcik çözümlemesi şu şekilde belirlenmiştir: 

Tablo 1. “ihtiyar” ve “yaşlı” Sözcüklerinin Anlam Birimcik Çözümlemesi (Sert, 2018: 
173) 

sözcükler  

 

 

             anlam birimcikler 

somut 

varlıklarla 

ilgili 

yaşı 

ilerlemiş 
eskimiş 

cansız, 

sönük 

baba 

veya 

anne 

İhtiyar 
+ + + + + 

Yaşlı 
+ + + - - 

+: İncelenen sözcüğün ilgili anlam birimciğe sahip olduğunu belirtmektedir. 

-: İncelenen sözcüğün ilgili anlam birimciğe sahip olmadığını belirtmektedir. 

Tabloya göre ihtiyar ve yaşlı sözlük birimlerinin sınıf birim (classeme) 
kümesindeki çok genel özellikleri yansıtma ve ait olunan anlam sınıfını işaretleme 
görevine sahip /somut varlıklarla ilgili/ üreysel anlam birimciği (generic seme) ile kavram 
birim (semanteme) kümesindeki ilgili anlam birime özel nitelik taşıması nedeniyle 
benzer anlam birimler arasında ayırt edicilik görevi üstlenen /yaşı ilerlemiş/ ve 
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/eskimiş/ özgül anlam birimcikleri (specific seme) özdeştir. Ancak gücül birim (virtueme) 
kümesindeki değişken nitelikli, çağrışıma dayalı ve yan anlamsal özellikler sergileyen 
/cansız, sönük/ ve /baba veya anne/ gücül anlam birimcikleri (connotative seme), ihtiyar 
sözlük birimi lehinde farklılık oluşturmuştur. 

Çözümleme doğrultusunda ihtiyar sözlük biriminin anlam birimcik demeti 
(sememe), /somut varlıklarla ilgili/ + /yaşı ilerlemiş/ + /eskimiş/ + /cansız, sönük/ + 
/baba veya anne/ şeklindeyken yaşlı sözlük birimi, /somut varlıklarla ilgili/ + /yaşı 
ilerlemiş/ + /eskimiş/ anlam birimcik demetine sahiptir. Sözlük birimlerin özdeş anlam 
birimciklerinden oluşan üst anlam birimcik demeti (archisememe) ise /somut varlıklarla 
ilgili/ + /yaşı ilerlemiş/ + /eskimiş/ şeklindedir (Sert, 2018: 173-174). 

İhtiyar ve yaşlı sözlük birimlerinin tözüne ait veriler sunan anlam birimcik 
çözümlemesi, sözcüklerin anlam benzerliklerini ve farklılıklarını ortaya koymuştur. 
Anlam alanı incelemesi ile bu anlam birimcikler çevresindeki sözvarlığı belirlenmiştir. 

Tablo 2. “ihtiyar” ve “yaşlı” Sözcüklerinin Anlam Alanı (Sert, 2018: 176) 

incelenen sözcükler ihtiyar yaşlı 

eş ve yakın anlamlı 
sözcükler 

ana, anne, ata, baba, 
cılız, durgun, eski, 
geçkin, geçmiş, güçsüz, 
kadim, kart, koca, 
kocamış, peder, pir, 
ruhsuz, valide, 
yıllanmış 

eski, geçkin, 
geçmiş, kadim, 
kart, koca, 
kocamış, pir, 
yıllanmış 

karşıt anlamlı 
sözcükler 

canlı, çağdaş, çocuk, 
diri, genç, gösterişli, 
modern, parlak, yeni, 
yeniyetme  

çağdaş, çocuk, 
genç, modern, 
yeni, yeniyetme  

İhtiyar sözlük birimi, yaşlı sözlük biriminden farklı olarak /cansız, sönük/ ve 
/baba veya anne/ anlam birimciklerine sahip olması nedeniyle daha geniş içlem 
(intension) ilişkilerine sahiptir. Bu doğrultuda ihtiyar sözlük biriminin “cılız, durgun, 
güçsüz, ruhsuz” gibi olumsuz, “canlı, diri, gösterişli, parlak” gibi olumlu ve “ata, baba, 
peder; ana, anne, valide” gibi akrabalık adı bildirmesi nedeniyle yansız kabul 
edilebilecek anlamsal değer ve duygusal çağrışım içeren sözcüklerle yüklü olduğu 
anlam alanı incelemesi sonucu belirlenmiştir (Sert, 2018: 174-176). 

Genel TUD incelemesinde ihtiyar sözlük birimi, 587 metin içinde 1608 kez, 31.73 
frekans değerinde; yaşlı sözlük birimi ise 1675 metin içinde 7818 kez, 154.27 frekans 
değerinde görüntülenmiştir. Sıklık verilerinde yaşlı sözlük biriminin daha yüksek 
değerlere ulaşma nedeni olarak sözcüğün anlam dallanması, öbekleşme eğilimi ve 
derlemin yakın tarihe ait metinler içermesi görülmektedir. 
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Tablo 3. “ihtiyar” ve “yaşlı” Sözcüklerinin Anlam Ezgisi Görünümü 

eş anlamlı 
sözcükler 

olumlu anlam 
ezgisi 

yansız anlam 
ezgisi 

olumsuz anlam 
ezgisi 

ihtiyar %16 %68 %16 

yaşlı %7 %83 %10 

Uyumluluk dizisi incelemesi sonucunda ihtiyar düğüm sözcüğünün yer aldığı 32 
uyumluluk dizisinde ezgisel özelliğe rastlanmıştır. Anlam ezgisi incelemeleri, genel 
olarak olumsuz anlam ezgisi özelliği yansıtmaktadır (Partington, 2004: 144). Ancak bu 
sözlük birimde olumlu ve olumsuz anlam ezgisi oranlarında eşitlik bulunması dikkat 
çekicidir. 

Tablo 4. “ihtiyar” Düğüm Sözcüğünün Uyumluluk Dizisi Kesiti 

1. 
Şimdi gidemez miyiz Usta 
Barbacığım? 

ihtiyar 
usta küçük kahkahalarla güldü. 
Hay 

olumlu 

2. 
Şen şakrak otelden içeri 
dalıyorlar. 

ihtiyar 
delikanlı pek mutlu. Kendinden 
emin. 

olumlu 

3. öyle mi?" Başımıza taç yapacağımız ihtiyar ananın şu cevabı ise komutan olumlu 

4. Çok iyi, çok bilgili bir ihtiyar adamdır. Her bir şeyi öğretti olumlu 

5. 
Yel olup taşınmak Afacan 
eteklerinde 

ihtiyar 
düşlerin baharına salınmak Baharın 
yüreğinde 

olumlu 

6. 
ölüyor olmayı. Ama kanlar 
içindeki 

ihtiyar kafamın beni yavaş yavaş getirdiği olumsuz 

7. 
ödenen astronomik ücretlerle 
dinleyicilere aktarıyor. 

ihtiyar 
gençler kulübü İşte, çoğunluğunu 
bu 

olumsuz 

8. 
çıkıp İstanbul'un orta yerinde 
yapmadı... 

ihtiyar bir katil yaptı, ezeli bir olumsuz 

9. çarpık kişilikli bir yargıç; sapık, ihtiyar bir mirasyedi; bilinçsiz, yarı şaşkın olumsuz 

10. yalancı, hilekar, para gözlü, pis, ihtiyar içkici, kötü psikiyatr diye yazmış olumsuz 

11. şu soruma cevap ver." dedi ihtiyar 
köşe yazarı. "İngiliz 
televizyoncular niye 

yansız 

12. 
üzerine oturdular. Küçük oda 
soğudu. 

ihtiyar 
adam, dizlerinden destek alarak 
kalktı 

yansız 

13. ödediği hatırı sayılır para geldi. ihtiyar 
hekim idareli kullanmayı bilseydi, 
bu 

yansız 

14. 
çölün öbür yanındaki 
Amerikalının Kütüphanesine 

ihtiyar 
yazarla yapmakta olduğumuz 
yolculuktan haberdar 

yansız 

15. çok üstünde bir bahşiş vermiş. ihtiyar berber, yoksul geçen son yıllarında yansız 

Uyumluluk dizilerinde ihtiyar düğüm sözcüğünün güçlü bir değerlendirici ve 
tutumsal anlam özelliğine sahip olduğu görülmüştür. Bu durum, TUD yazılı metin 
sorgusunda ihtiyar düğüm sözcüğünün “kurgu ve şiir” türevi metinlerde %39,34 yer 
alırken “bilimsel düzyazı” türevi metinlerde %13,57 oranında yer almasında da 
gözlenmiştir. Ayrıca uyumluluk dizileri içinde ironiye yer verilmesi nedeniyle olumsuz 
anlam ezgisi olarak değerlendirilen bir örneğe (7) de rastlanmaktadır.   
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Tablo 5. “yaşlı” Düğüm Sözcüğünün Uyumluluk Dizisi Kesiti 

1. 
ışık demetinin arasından güler 
yüzlü 

yaşlı dostu belirdi. Bilgehan onun da olumlu 

2. 
çıktığı zaman gidip akıl 
danıştığınız... 

yaşlı sözü dinlenir insanlar diyoruz. Bir olumlu 

3. 
çağrıda bulunmamış mıydı? 
Oysa, aynı 

yaşlı 
siyaset kurdu, 1918'deki seçim 
kampanyasını 

olumlu 

4. 
şey tazeydi, gerçekti. Karşımda 
oturan 

yaşlı 
kadın içtenlikle gülümsüyordu. 
İçtiğim süt, 

olumlu 

5. 
ısındığını duyumsadı Serdar. 
Gerçekten de 

yaşlı bir çınar gibi güven veriyordu olumlu 

6. 
şiiri de işitemiyorlardı. 
Büyüklerimiz onu 

yaşlı 
kızların, kartlaşmış bekâr 
erkeklerin yalnızlığına, 

olumsuz 

7. 
şey bombok! 17.10... Karşı 
dairedeki 

yaşlı 
kadın intihar etmiş. Bir 
kesekâgıdının 

olumsuz 

8. 
şey anlamıyor, uymam gereken 
buyrukları 

yaşlı 
öğretmenin huysuzluğuna 
yoruyordum... Öte yandan 

olumsuz 

9. 
ölçüt yine, Aydınlanmanın şu 
“yaşlı” 

yaşlı 
“yaşlı” akılcılığıdır. SONUÇ 
Küresel kapitalizm 

olumsuz 

10. 
çize çize makyaj yapmakta 
direnen 

yaşlı 
kadınların korkunçluğu var. 
Cadıdan çok, 

olumsuz 

11. Şeroks'un eli boştu belki, ama yaşlı 
masalcının kulübesine bu kez 
yalnız 

yansız 

12. şaşırtan bir soru sordu Kuzey yaşlı 
kadına. "Sana hiç sormamıştım," 
dedi, 

yansız 

13. üzerinde bir gölge gibi oturmuş yaşlı 
adam. Kanarya kafesi tam 
karşısında, 

yansız 

14. öğrendin la yiyenim? diye sordu yaşlı adam. Kendi kendime. Helal la yansız 

15. 
çıkartma usullerine göre, Nazik 
Bey'in 

yaşlı 
kadının el veya ayak 
parmağından, 

yansız 

Yaşlı düğüm sözcüğü ise 17 uyumluluk dizisinde ezgisel özellik göstermiştir. Bu 
kez olumsuz anlam ezgisi oranı daha yüksektir. İhtiyar ile kıyaslandığında yaşlının daha 
sınırlı bir değerlendirici ve tutumsal anlam özelliğine sahip olduğu söylenebilir. Türev 
metinlere baktığımızda yaşlı düğüm sözcüğü, %31,16 oranında “kurgu ve şiir” 
metinlerinde; %19,19 oranında “bilimsel düzyazı” metinlerinde yer almıştır. İhtiyar 
örneğinde olduğu gibi yaşlı düğüm sözcüğünde de ironi nedenli olumsuz anlam ezgisi 
örnekleri (6, 9) görülmektedir. 

Ayrıca elde edilen bu veriler, 2018 yılında aynı düğüm sözcüklerle Türkçe Ulusal 
Derlemi – Tanıtım Sürümü (TUD-TS) üzerinde yalnız yazılı metin sorgulamasıyla yapılan 
incelemeyi sağlamıştır. Söz konusu inceleme de 100 uyumluluk dizisiyle gerçekleşmiş 
ancak rastlantısal örnekleme yerine tabakalı örnekleme yöntemi kullanılmıştır. Bu 
nedenle çalışmalar arasında orantısal farklılıklar da (ihtiyar - %41 ezgisel özellik, yaşlı - 
%26 ezgisel özellik) görülmüştür (Sert, 2018: 172-212). Ancak farklı yöntem izlenen her 
iki çalışmada da ihtiyar sözcüğünün değerlendirici ve tutumsal anlam özelliği daha 
yüksek olarak belirlenmiştir.  

İnceleme sonucunda ihtiyar ve yaşlı sözlük birimlerinin dil ve söz düzlemi 
üzerindeki anlam özellikleri tespit edilmiştir. Yöntem bölümünde belirtildiği şekilde bu 
özellikler, ilk olarak Murphy’nin (2003) dil düzlemine odaklanan eş anlamlılık 
sınıflandırmasıyla yorumlanmıştır. Anlam birimcik çözümlemesi ve anlam alanı 
incelemeleri, bu sözlük birimlerin dil düzleminde özdeş olmadığını göstermiştir. Ancak 
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iki sözlük birimin özdeşlik gösterdiği anlam ve buna bağlı anlam alanları 
bulunmaktadır. Bu nedenle ihtiyar ve yaşlı sözlük birimleri, Murphy (2003) 
sınıflandırmasında “anlam eş anlamlılığı” sınıfında yer almaktadır. 

İkinci değerlendirme aşamasında Cruse’nin (1986) dil ve söz düzlemine ayrı ayrı 
odaklanan eş anlamlılık sınıflandırması temel alınmıştır. Dil düzlemindeki incelemeler, 
iki sözlük birimin temel düzeyde anlam benzerliğine sahip olduğunu göstermiştir. 
Ancak söz düzlemindeki anlam ezgisi incelemesi sonucunda sözlük birimlerin 
değerlendirici ve tutumsal anlam özelliklerinin farklar taşıdığı görülmüştür. Ayrıca bu 
farklar, duygusal çağrışım açısından da değerlendirilebilir görünmektedir. Sonuç olarak 
ihtiyar ve yaşlı sözlük birimleri, Cruse’a (1986) göre eş anlamlı olduğu varsayılan pek çok 
sözcüğün içinde yer aldığı “yakın eş anlamlılık” sınıfında bulunmaktadır. 

Ayrıca TUD üzerinde yapılan yazılı ve sözlü sorgu sonucunda bu düğüm 
sözcüklerin ön ad görevinde birlikte kullanılarak aynı adları nitelediği örneklenmiştir. 
İlgili sözcüklerin farklı gerçeklik koşulları ve anlatım özellikleri doğrultusunda 
kullanılabilirliğini gösteren bu durum, ancak yakın eş anlamlılık sınıfında 
görülmektedir (Doğan, 2011: 85). Söz konusu uyumluluk dizileri şu şekildedir:  

Tablo 6. “ihtiyar” ve “yaşlı” Sözcüklerinin Birlikte Kullanıldığı Bağlamlar 

1.  çok sokan ve hırçın olan ihtiyar, yaşlı arılardır. Genç arılar sokmak 

2.  kalmaz. Çeşitli gruplar, yaşlı ve ihtiyar kimseler yaşamaya devam ederler. 
Yaşlılar 

İncelemeler, sözlük birimlerin Murphy (2003) ve Cruse (1986) eş anlamlılık 
sınıflandırmalarındaki derecelerini göstermiştir. Buna göre ihtiyar ve yaşlı sözlük 
birimleri, alt kademede bir anlam benzerliği yansıtmaktadır. 

Sonuç 

Çalışma sonucunda sözlüklerin iki temel işlevi kod çözme (decoding) ve kodlamayı 
(encoding) temel alan iki sonuca ve buna bağlı önerilere ulaşılmıştır: 

1. Eş anlamlı olduğu varsayılan sözlük birimler arasında her zaman anlam 
özdeşliği bulunmadığı görülmüştür. Ayrıca yakın anlam özelliklerine sahip, aynı anlam 
alanını paylaşan kimi sözcüklerin eş anlamlılıkla ilgili var olan kavram kargaşası 
nedeniyle herhangi bir derecelendirme ya da sınıflandırma yapılmadan eş anlamlı 
olarak değerlendirildiği bilinmektedir. Bu nedenle sözlüklerin kod çözme işlevini tam 
olarak yerine getirmesi amacıyla tek dilli genel sözlüklerde eş anlamlı sözcük yoluyla 
tanımlama sınırlandırılmalı, özellikle bir sözlük birimi birden fazla eş anlamlıyla 
tanımlama yoluna gidilmemelidir. Çünkü bu tanımlarda kullanılan eş anlamlıların 
benzerlik seviyesi, tanımda yer alan eş anlamlı sözcük sayısı arttıkça azalacak ve anlam 
bulanıklığına neden olacaktır. 

2. Eş anlamlı olduğu varsayılan sözcükler, dil düzlemi üzerinde belirli bir 
seviyede benzerlik gösterse de söz düzlemine ait anlam özellikleri açısından 
farklılaşmakta, bu da sözcüklerin kullanım özelliklerini etkilemektedir. Bu bağlamda eş 
anlamlı sözcükler ile tanımlama yöntemi, sözlük birimi tanımlamak için tek tanımlama 
yöntemi olarak kullanıldığında tanımlananın kullanım özelliklerine dair ek bilgi 
sunmak amacıyla ilgili sözlük birime ait farklı kullanım türlerinde çok sayıda örnek 
tümceye ve eşdizimlilik verilerine yer verilmelidir.  
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Ahmet Hamdi Tanpınar’ın “Abdullah 
Efendinin Rüyaları” Hikâyesinde Söz Dizimi1 
The Syntax In Ahmed Hamdi Tanpınar's Story "Dreams of Mr. Abdullah" 

Öz 

Bu makalede, Ahmet Hamdi Tanpınar’ın “Abdullah Efendinin Rüyaları” (AER) adlı 

hikâyesinde, söz dizimsel yapılar, dil bilim ekseninde değerlendirildi. Abdullah 

Efendi’nin Rüyaları adlı hikâyesinden yaklaşık olarak eserin her sayfasından birden 

fazla cümle alınarak, bu cümleler söz dizimi açısından incelendi. Eserin her 

sayfasından seçilen cümleler, cümle yapısına göre basit, birleşik, bağlı ve sıralı 

cümleler, yükleminin anlamına, türüne ve yerine göre incelendi. Ahmet Hamdi 

Tanpınar’ın kendisine özgü üslubuyla oluşturduğu cümlelerde kelime grupları tespit 

edilerek tablo halinde verildi. Bu makale ile söz dizimi çalışmalarına katkıda 

bulunmak ve hikâyede seçilen cümlelerle Türk Edebiyatının en önemli yazarlarından 

biri olan Ahmet Hamdi Tanpınar’ın Türk dilini ustaca kullanma becerisi ile 

oluşturduğu farkındalık ve kendine özgü üslubuyla dili nasıl kullandığını tespit 

etmektir. Ayrıca yazarın üslubu ve cümle dizilişi ile ilgili bilgilere ulaşmak da 

amaçlandı. Seçilen cümlelerden hareketle yazarın bu eserde kendisine özgü bir 

üslupla karmaşık, uzun ve bileşik yapılı cümleler, bileşik yapışı fiiller, bileşik zamanlı 

fiiller tercih ettiği tespit edilmiştir. Yarı hikâye yarı roman havasında yazılan eserde 

Tanpınar’ın dile olan hâkimiyeti ve Türkçeyi ustalıkla kullanması gözlemlenmiştir. 

Tanpınar eserde Doğu’dan ve Batı’dan Türkçeye geçen kelimeleri Türk dili mantığına 

uygun bir biçimde işlevsel olarak kullanmıştır. Yazar, yaptığı tasvirlerde, halk 

deyişlerini ve halk edebiyatı unsurları yanında klasik edebiyat ifadelerini de eserde, 

ustalıkla işlemiştir. Eserde, dilin bütün imkânlarını ustalıkla kullanan yazarın, halk 

dili ve folklorik unsurlarla eseri daha da akıcı bir hale getirdiği tespit edilmiştir. 

Tanpınar’ın önemli hasleti olan uyanık dikkat, estet vasfı ve iyi bir gözlemci özelliği 

bu eserde de gözlemlenebilmektedir. Tanpınar, Türk edebiyatında, kendine özgü bir 

dil ve üslup oluşturan ender yazarlardandır.  

Anahtar Kelimeler: Ahmet Hamdi Tanpınar, Abdullah Efendinin Rüyaları, Söz 

Dizim, Cümle Yapısı, Kelime Grubu. 

Abstract   
In this article, in the story of Ahmet Hamdi Tanpınar's work “Abdullah Efendi’s 
Rüyaları“ (AER), syntactic structures were evaluated in terms of language. From 

                                                           
1 Bu yazı, Umteb 6. Uluslararası Mesleki ve Teknik Bilimler Kongresi’de (11-12 Nisan 2019 Iğdır) sunulan ancak 
yayımlanmayan “Abdullah Efendinin Rüyaları Söz Dizim” başlıklı bildiriden üretilmiştir. 

Araştırma Makalesi/ Resarch Article 
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Abdullah Efendi's Rüyaları story, more than one sentence was taken from each page 
of the work and these sentences were analyzed acording to syntax. The sentences were  
selected from each page of the work were analyzed according to the meaning, type 
and place of sentence, simple, unified, compound  and ordered sentences according to 
sentence structure. In the Sentences were formed by Ahmet Hamdi Tanpınar’s unique 
style word phrases fixed and were shown as a table. Thise article aims of this article is 
to contribute to syntax studies and to determine how Ahmet Hamdi Tanpınar, one of 
the most important writers of Turkish Literature, uses the Turkish language with his 
skill of using the Turkish language skillfully. It was also aimed to reach information 
about the author's style and sentence stracture. Based on the sentences chosen, it 
determined that the author has chosen a complex, long and compound sentences in a 
unique style. It was observed that Tanpınar's mastery of the language and his use of 
Turkish skillfully were included in the half-story semi-novel. Tanpınar used the words 
from East and West to Turkish functionally acording to the logic of Turkish language. 
In his descriptions the author used the language of folk literature and folk literature as 
well as the works of classical literature in his works. In the work, it is determined that 
the author, who skillfully uses all the possibilities of language, makes the work more 
fluently with folk language and folkloric factors. The awake attention and a good 
observer quality are also seen in this work. Tanpınar is one of the rare writers in 
Turkish literature who has a unique language and style. 
Keywords: Ahmet Hamdi Tanpınar, Abdullah Efendi'nin Rüyaları, Syntax, Sentence 
Structure, Word phrases 
. 
 

 Giriş  

Dillerin gelişmesine, kelime türetmesine, zenginleşmesine ve o dilin sanat ve 
bilim dili olmasında emeği geçenlerin başında bilim insanları, şairler ve yazarlar gelir. 
Onların ördükleri farklı ve değişik cümle yapıları inşa etmeleri ve kelimeleri farklı 
yerlerde ve farklı anlamlara gelebilecek biçimde dizmeleri, daha önce örülmemiş söz 
dizimleri ve denenmemiş biçimleri ile dilin daha yumuşak, esnek olmasına ve dil 
unsurlarının zenginleşmesine katkıda sunarlar.  

Osmanlı ve Cumhuriyet dönemlerinde yaşayan Ahmet Hamdi Tanpınar, 1901-
1962, yılları arasında altmış bir yıllık kısa fakat verimli bir hayat sürdürdü. Osmanlının 
yıkılışına ve Cumhuriyetin kuruluşuna tanıklık eden Tanpınar, ayrıca her iki cihan harbi 
deneyimini yaşayan bir sanatkâr, yazar, tarihçi, düşünür, eleştirmen, akademisyen ve 
şairdir. Aynı zamanda iyi bir estet ve uyanık bir dikkatin sahibi ve başarılı bir 
gözlemcidir. Bütün bu hasletleri bünyesinde barındıran Tanpınar, hem şark hem de garp 
uygarlıklarına, edebiyatlarına ve sanatlarına vakıftır. Tanpınar, şark ve garp kavrayış ve 
fikir dünyasını özümsemiş ve sentezlemiştir. Bunları yüksek yetenekli kişilik 
hususiyetleri ile harmanlayarak eserlerinde yeniden biçimlendirmiştir. Çünkü 
Tanpınar’a göre ileri düzeye sahip bir uygarlık, her şeyden önce “ Derin bir maziden 
gelen bir kültür yığılması ve bir kültür toplanması” dır. Türk toplumunun on 
dokuzuncu yüzyılda başlayan Batılılaşma süreciyle birlikte iki yüz yılı aşkın yaşanan 
sorunlar ve manevi değerler çatışması, maddi ve kültür buhranı birçok düşünür gibi 
Tanpınar’ın da hemen hemen bütün eserlerinin başat temasıdır. Türk kültürünün 
önemli bir mütefekkirlerinden biri olan Tanpınar’a göre Türk toplumunun çağdaş 
toplumlar seviyesine ulaşabilmesi için, popüler bir algıya dönüşen anlayışın geçmişten 
ve köklerinden kopuşun aksine, modern ve uygar Türk toplumunun yaşam biçimini 
belirleyecek olan anlayışın geçmişine ulaşan köprünün korunması ve o vasıtayla o 
geçmiş birikimiyle beslenmesinin sağlanmasıyla mümkün olabileceğini savunmaktadır. 

https://tureng.com/tr/turkce-ingilizce/description
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Bundan dolayı Tanpınar: “Devam ederek değişmek, değişerek devam etmek” ifadesiyle 
bu anlayışı bütün yapıtlarında açık veya örtük bir üslupla işlemektedir. Bu fikri ile 
Tanpınar, iki yüz yıllık bir sorun olan; “ Mazi ile nerede ve nasıl anlaşacağız?” sorusuna 
cevap bulmuştur. Romancılardan, küçük yaşlardan itibaren halk edebiyatına büyük bir 
ilgi duymuş, masallar ve destanlar dinlemiştir. Çocukluğunda yazmaya başlayan yazar, 
sözlü edebiyat, divan edebiyatı ve çağdaş edebiyatı harmanlayarak bir terkipten oluşan 
farklı yapı ve biçimdeki eserleri Türk Edebiyatına kazandırdı. Yazarlığı ve şairliği genç 
yaşlarında şekillenen Tanpınar, önce Ahmet Haşim’in şiirleriyle tanışmış daha sonra 
Yahya Kemal’in kendisiyle, eserleriyle ve onun vasıtasıyla da Baudelaire ve Paul 
Valéry’yi tanıma fırsatı bulmuştur. Sağlam ve zengin bir edebiyat geçmişi olan 
Tanpınar’ın kaleme aldığı hikâye, roman ve diğer edebi türlerde Türk Dilini ne kadar 
büyük bir ustalıkla kullandığı müşahede edilmektedir. Tanpınar, kendine özgü üslubu 
ve edebiyat dili olan ender yazarlardan biri olduğu gibi, sıra dışı cümle örgüsü, 
alışılmamış bağdaşıklara sık yer vermesi ve yeni ve eski kelimeleri bir arada kullanması 
Türkçe için ayrı ve önemli bir zenginliktir.  

Yazar, gençlik yıllarından itibaren Doğu ve Batı edebiyatlarına büyük ilgi 
duymuş ve bu iki büyük uygarlığın edebiyatından beslenerek Türk edebiyatında 
modern ve çağdaş anlatımın ve edebi türlerin yerleşmesinde önemli katkılarda 
bulunmuştur. Ayrıca Türk edebiyatı kuramının olgunlaşmasına ve yetkinleşmesine 
önemli, anlamlı ve kalıcı katkılar sunmuştur.   

Tanpınar, kendine has bir dil dünyası olan bir yazardır. Bu anlamda kullandığı 
dil, anlatımını zenginleştiren, etkili kılan ve bir o kadar da düşündürten niteliktedir. 
Deyimleri kullanımı bu düzlemde yeni yeni cümle örgülerine yönelişi;  ikilemelere, 
pekiştirmelere, imgesel kelime öbeklerine doğu ve batı dillerinden kelimeler tercih 
etmesi, atasözlerine ve deyimlere yer vermesi dile olan hâkimiyetini ve dilinin 
zenginliğini, anlatımının güçlülüğünü gösterir. Tanpınar, üstadı Yahya Kemal gibi 
şiirde ödün vermediği iki önemli husus var: biri mükemmeliyet, diğer dilin güzelliğidir. 
Şiir kadar olmasa da bu anlayışı ve hassasiyeti hikâye ve romanlarında görmek de 
mümkündür.  

Türk Edebiyatı klasiklerinden ünlü düşünür, sanatkâr, edebiyat tarihçisi, şair ve 
yazar olan Tanpınar’ın farklı yapıdaki cümle kurma, söz söyleme ve ifade kullanımı, 
yazarın hem doğu hem batı hem de Türk dil ve kültürüne vukûfu ve dil kullanma 
becerisini ve yetkinliğini göstermektedir. Şüphesiz kendisine has üslubu ile Türk diline 
çok büyük katkılarda bulunmuş başarılı ve üretken bir yazar olan Tanpınar, Türk 
edebiyatında ve romancılığında kendine has dil ve üslubu olan ender sanatkârlardandır. 
Özellikle olgunluk çağında yazdığı edebi eserleri ve romanları, Türk dili ve 
edebiyatımızın zirvesinde yer alan klasik eserlerdir. Abdullah Efendinin Rüyaları adlı 
eser, yazarın dili en ustaca kullandığı hikâyelerinden biri olarak kabul edilmektedir. 
Dilin bütün ifade imkânlarından yararlanmaya çalışması, Farklı cümle yapılarını 
kullanması eseri zenginleştirdiği gibi, kendisine has kurduğu dil ve üslubun da üst 
düzeyde tezahürü eserin tamamında görülmektedir.  

Eserdeki cümleler, kelime grupları, dil birimleri ve cümle özellikleri bakımından 
incelendi. Kelime grupları: İsim tamlaması, sıfat tamlaması, sıfat-fiil grubu, zarf fiil 
grubu, isim fiil grubu, tekrar grubu, edat grubu, bağlama grubu, unvan grubu, birleşik 
isim, ünlem grubu, sayı grubu, birleşik fiil ve kısaltma gruplarının alt dalları incelendi.  
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Cümle: cümle unsurları olan yüklem, özne, nesne, yer tamamlayıcısı, zarf ve 
cümle dışı unsurlar incelendi. 

Cümle çeşitleri yapısına göre basit cümle, birleşik cümle, bağlı cümleler ve sıralı 
cümleler olarak dört başlık altında incelendi ayrıca yüklemin türüne göre cümleler fiil 
cümlesi ve isim cümlesi olarak incelendi. Yüklemin yerine göre cümleler kurallı cümle 
ve devrik cümle olmak üzere iki başlık adı altında incelendi. Anlamına göre cümleler ise 
olumlu cümle, olumsuz cümle ve soru cümlesi olarak incelendi 

Fiilimsilerin tümüne oldukça sığ bir biçimde yer verilmiş, hatta ortalama hemen 
hemen her cümlede az bir fiilimsi kullanılmıştır.  Abdullah Efendinin Rüyaları adlı 
hikâye yaklaşık olarak toplam 743 cümleden oluşmaktadır. Fiilimsiler ise eserde 
yaklaşık olarak 782 defa kullanılmıştır. Bu veriler de gösteriyor ki her cümlede ortalama 
en az bir hatta bazı cümlelerde iki fiilimsi kullanılmıştır. Eserde kullanılan fiilimsilerin 
yarısından fazlası (438) sıfat-fiillerden oluşmaktadır. Özellikle sıfat-fiil grubu hikâyede 
önemli bir yere sahiptir. Bu grubun bir bölümünde sıfat-fiilden sonra isim 
kullanılmamıştır. Bu durum onları sıfat-fiil öbeği olarak değiştirmemektedir. Sıfat-
fiillerin isimden önce gelip onları nitelemesi veya isim almadan kullanılmaları onları 
sıfat-fiil öbeği olarak etkilememektedir. AER’de “–An”, “-Miş” ve “–DIk/-DUk” sıfat-
fiil ekleri ile kurulan sıfat-fiil grupları çoğunluktadır. 

Bu cümlelerle ilgili dikkat çeken başka bir husus da yazarın farklı ifade 
imkânlarını kullanarak, üsluptaki monotonluğu ortandan kaldırmayı, anlatıcının rolünü 
zayıflatmayı denemesidir. Yazar, bazı cümlelerde yüklemden sonra üç nokta koyarak 
ifadelerin veya söylemek istediğinin bitmediğini ve hatta okuyucunun merakını 
uyandırmak, onun olay örgüsü hakkındaki merakını diri tutmak için böyle bir tekniğe 
başvurmuştur. Bu durum Tanpınar’ın dile olan hâkimiyetini, roman tekniğini roman 
tekniğinin kuvvetini ve kendisine mahsus ördüğü dili ve üslup hâkimiyetini çok iyi bir 
şekilde göstermektedir. 

İnceleme 

Ahmet Hamdi Tanpınar‘ın üslûbu, söz dizim örgüsü ve dili hakkında birtakım 
yargılara ulaşmak amacıyla “Abdullah Efendinin Rüyaları” adlı hikâyesinin her 
sayfasından birkaç cümle alınarak, bu cümleler söz dizimi açısından incelendi. 
Çalışmada eserin 2007 yılında Dergâh Yayınları tarafından yayımlanan yedinci baskısı 
kullanıldı. Yazar, eserde diyaloglara pek fazla yer vermektedir. Diyaloglar eseri 
sıkıcılıktan kurtardığı gibi esere canlılık ve akıcılık da katmaktadır. Diyaloglar; kısa basit 
ve kesik cümlelerden, iç içe bileşik cümlelerden ve genellikle sıralı kısa cümlelerden 
oluşmaktadır.  

Cümle Türleri  

Yapısına Göre Cümleler 

                   Tablo 1: Yapısına göre cümleler  

Cümle Türü  
 

Cümle 
Sayısı  

Toplam  
Cümlelere  
 Oranı %  

Basit cümle  364 55,65 
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B
ir

le
şi

k
 

Şartlı Birleşik Cümle  27 
2,90 
 

Ki’li Birleşik Cümle 15 1,52 

İç İçe Birleşik 
Cümle 

53 
5,50 
 

Sıralı Cümle  81 9,93 

Bağlı Cümle  158 19,11 

Kesik Cümle  44 1,98 

Toplam   743 100 

1. Basit Cümleler 

Hikâyede yer alan cümlelerin yarıya yakınının basit cümlelerden oluştuğu 
görülmektedir. Bunların önemli bir kısmı da kısa cümlelerden oluşmaktadır. 
Hikâyedeki cümlelerin büyük çoğunluğunun hem basit hem de kısa olması metnin 
akıcılığına önemli bir katkı sağlamıştır. Bu sayede konusu oldukça akıcı olan hikâyenin 
okunması daha da kolaylaştırılmıştır. Basit fiil cümlelerin yüklemleri, basit veya birleşik 
zamanlı kiplerle çekimlenmiştir. Diğer cümle türlerine oranla basit cümlelerde isim 
cümlesi sayısı daha fazladır: 

Hiçbir tılsım, onu yumuşatamazdı(45). 

2. Bileşik Cümleler 

Yazar eserde birleşik cümlelere de yer vermiştir. Basit ve sıralı cümlelerden sonra 
tercih edilen üçüncü cümle yapısıdır. İncelenen bu cümlelerden üç tanesi isim cümlesi, 
sekiz tanesi devrik, geriye kalan cümlelerin tamamı fiil cümleleri ve kurallı cümlelerdir. 
Üç kelimeden oluşan kısa birleşik cümle olduğu gibi yirmi kelimeyi aşan çok uzun 
birleşik cümleler de mevcuttur. Bu uzun birleşik cümlelerdeki kelime örgüsü üslup 
açısından eseri sıkıcılıktan kurtardığı gibi daha da akıcı ve anlaşılır kılmaktadır:  

Bu azap ve utanma içinde olan Abdullah Efendi bütün muhtemel ve mümkün 
kesirlerini toplayarak büyük bir zahmetle yerinden kaktı. (43). 

a. Şartlı Birleşik Cümle  

Şart kipi –se –sa şartlı birleşik cümleler, birleşik cümlelerde tercih edilen ikinci 
cümle tipidir. Şartlı birleşik cümleler genellikle olumlu kurallı fiil cümleleri olarak 
kullanılmışlardır. 42 şart bileşik cümlenin yaklaşık yarısı karşılıklı konuşmalarda 
kullanılmış: 

Bununla beraber, ne olursa olsun, bu merasimde bulunacaktı(s.34). 

 

 

b. İç İçe Birleşik Cümle 
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Yazarın birleşik cümlede en çok tercih ettiği cümle yapısı, İç İçe birleşik cümle 
yapılarıdır. Bu cümleler diyaloglarda kullanıldığı gibi hikâyenin genel işleyişinde de 
tercih edilmiştir: 

“ Belki de bir nutuk söylerim.” dedi. “Eğer beni tanımayacaklarına emin olsam, 
neden küçük bir nutuk söylemeyeyim?” Herkesin cenazesinde söyleniyordu ya. Hem 
bu nutuk dünyada söylenen cenaze nutuklarının en doğrusu, en salâhiyetlisi olacaktı. 
(s.34) 

c. ki’li Birleşik Cümle 

Yazar birleşik cümle içerisinde yaklaşık olarak on ki’li birleşik cümleye yer 
vermiştir. Yazarın bu cümle türünü az tercih etmesinin nedeni ki’nin Farsça kökenli 
olabileceği düşünülmektedir: 

Herkes biliyordu ki o içkiden hoşlanmaz, böyle yerlere pek nadir zamanlarda, 
sadece eşi dostu görmek için giderdi(s.34). 

3. Sıralı Cümle 

Yazar basit cümleden sonra en çok sıralı cümleyi tercih etmiştir. Bu cümleler 
anlamca birbirlerine bağlı oldukları gibi, ortak öğeler, ortak ek fiil ayrıca noktalama 
işaretleri ve bazı bağlaçlarla da oluşturulmuştur. Sıralı cümlelerin yarıdan fazlası iki 
basit cümlenin bir araya gelmesinden oluşmaktadır: 

Abdullah demin yanlarından kaçtığı biçareleri bu kalabalıkta iyice seçiyordu; işte 
ilk evin ihtiyarı zembilin içinde takma göğüslü kadınla beraberdi. (40). 

4. Bağlı Cümle 

Bu cümle türü eserde noktalama işaretleri ve bağlaçlarla oluşturulmuştur. Birçok 
bağlacı kullanan yazar daha çok “de/da” bağlacını kullanmayı tercih etmiştir. Bağlı 
cümlelerde tercih edilen olumlu kurallı fiil cümlesidir. Bağlı cümlelerde zaman zaman 
birden fazla bağlama unsuru da kullanılmıştır:  

Vâkıa oldukça zor bir işti, fakat bir gece için buna katlanması lazımdı, fakat talih 
kendisine hiç yardım etmiyor, ikide bir sendeleyerek düşüyor ve sonra karanlıkta uzun 
uzadıya dağılan kesirlerini arıyor, çamur ve tozlarından siliyordu  (43). 

Yükleminin yerine göre cümleler  

Tespit edilen istatistiklerde de görüldüğü üzere devrik cümle sayısı pek azdır. 
Bu cümlelerin çoğu konuşma cümleleridir. Konuşma cümleleri ve yansıtıcı merkez 
olarak bilinen kişilerin anlatıcı olduğu konumda kurulan cümlelerin dışında az sayıda 
devrik cümle tespit edilmiştir. 

                      Tablo 2: Yükleminin Yerine Göre Cümleler  

 
Cümle Türü  

 
Cümle Sayısı  Toplam  

Cümlelere  
Oranı %  

Kurallı  
Cümle  

679 94,54 
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Devrik Cümle  55 3,63 

Kesik Cümle 9 1,81 

Toplam  743 100 

Tanpınar, yazarı merkeze alan bir sanatkârdır. İç yaşantıların tüm sırlarını 
gizemlerini uyanık, estet ve detaycı hasletlerine fantezi ve hayallerle örerek derin 
manalarla işlediği için fiil cümlelerine daha çok ihtiyaç duymaktadır: 

Yükleminin türüne göre cümleler 

                          Tablo 3: Yükleminin Türüne Göre Cümleler  

Cümle Türü  Cümle 
Sayısı  

Toplam  

Cümlelere  

Oranı %  

İsim Cümlesi  185 25,34 

Fiil Cümlesi  558 74,65 

Toplam  743 100 

Cümlelerdeki Kelime Sayısı  

Ahmet Hamdi Tanpınar, başarılı bir dil kullanma becerisine sahiptir. Cümle 
kurmakta da usta olan yazarın başarısı, yukarıda da değinildiği gibi pek çok eleştirmen 
tarafından kabul edilmiştir. Tüm eserlerinde ve özellikle hikâye ve romanlarında 
mümkün olduğu kadar uzun, biçimce girift fakat anlamca yoğun ve anlaşılır cümleler 
kullanmayı tercih etmiş, uzun ve karmaşık cümlelerden kolayca anlaşılır bir üslupla 
yazmıştır. Klasik edebiyat etkisinin yoğun ve hâkim olduğu hikâyede, Yazarın uzun 
cümleleri tercih etmesi anlatımın akıcılığını ve anlaşılırlığını olumsuz yönde 
etkilememiştir. Basit cümlelerin önemli bir çoğunluğu, yaklaşık iki ile altı kelimeden 
oluşmaktadır. Konuşma cümleleri ve diyaloglar halk diline uygundur, kısadır. Yazar, 
kullandığı cümle türlerinde genellikle uzun olan cümle yapılarını tercih etmiştir. En 
uzun cümle 38-39. sayfadaki cümledir. 56 kelimeden oluşmaktadır: “Bu hayvanî 
homurtuya istihale ederken yarı yolda donup kalmış binlerce kesik insan sesinin, 
âhenksiz, şefkatsiz, fakat uzviyet kadar sıcak tufanı idi ve bu çok canlı, bir yara kadar 
ürperişlerle dolu sıcak, âdeta kan renginde homurtuya, şeytanî bir orkestrayı andıran 
garip ve madenî bir ses, eşyanın şikâyetinden başka bir şey olmayan bir diğer ses daha 
iştirâk etmekteydi:...” 

 

Ahmet Hamdi Tanpınar’ın sanatsal, edebî özgünlüğü ve yaratıcılığı, 
günümüzde, değişik perspektiflere, bakış açılarına göre farklı metodolojiler kullanılarak 
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edebiyata ve sanata uygulanmaya çalışılıyor. Onun eserleri, sıradan olmayan derin iç 
zenginlikleriyle yoğun anlamlı metaforlar oluşturarak kendine özgü oluşturduğu 
üslubu okuyucuyu zamandan ve mekândan alıp eserin âdeta bir kahramanı veya canlı 
bir tanığı yapmaktadır: 

“-Aman yarabbim, sağ göğsüm, sağ göğsüm yerinde yok, demin çıkarmıştım 
takmayı unutmuşum. Kızların eline geçerse mahvolduğum gündür...”  

“Abdullah Efendi bundan sonra daha ileride ihtiyar bir papazın, bir ahretliğin 
parçalanmış vücudunu bir torbaya doldurarak sırtladığını, biraz ötede genç bir kadının 
âşığının kesik başını bir yıldız gibi boşluğa fırlatarak yatağının üzerinde katıla katıla 
ağladığını, beri tarafta ihtiyar bir cadının son derecede uzun, boğum boğum 
parmaklarıyla genç bir çocuğun kalbini yerinden kopardığını görüyordu (s. 39).”  

Cümledeki kelime sayısı incelendiğinde tek kelimeden oluşan cümlelerin 
yanında elli kelimeyi geçen pek çok uzun cümle bulunmaktadır: 

               Tablo 4: Cümledeki Kelime Sayısı 

Cümledeki Kelime Sayısı   
Cümle 
Sayısı 

Toplam 
Cümlelere 
Oranı % 

Tek Kelimeden Oluşan 
Cümleler   

3 0.41 

İki Kelimeden Oluşan 
Cümleler  

23 3.15 

Üç Kelimeden Oluşan 
Cümleler  

30 4,11 

Dört Kelimeden Oluşan 
Cümleler  

40 5,48 

Beş Kelimeden Oluşan 
Cümleler  

39 5,21 

Altı Kelimeden Oluşan 
Cümleler  

46 6,19 

Yedi Kelimeden Oluşan 
Cümleler  

31 4,11 

Sekiz Kelimeden Oluşan 
Cümleler  

34 4,52 

Dokuz Kelimeden Oluşan 
Cümleler  

34 4,52 

On Kelimeden Oluşan 
Cümleler  

32 4,25 
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Ondan Fazla Kelimeden 
Oluşan Cümleler  

431 58,02 

Toplam   743 100 

Kelime Grupları  

Eserde en fazla kullanılan kelime grubu sıfat tamlamasıdır. Bazı kelime 
gruplarının çok fazla kullanıldığı, bazılarının ise daha az tercih edildiği görülmektedir. 
Ünlem grubu en az kullanılan kelime grubudur. İki kullanımı tespit edilen ünlem 
grubuna aşağıdaki tabloda yer verilmedi. 

         Tablo-5: Kelime Grupları (Fiilimsi)  

Kelime Grubu Türü Kelime 
Gruplarının Sayısı 

Toplam Kelime 
Gruplarına Oranı 
% 

Tekrar grubu    

Bağlama grubu    

Sıfat tamlaması    

İsim tamlaması    

Birleşik fiil    

Unvan grubu    

Sayı grubu    

Edat grubu    

Kısaltma grupları    

Birleşik isim   

İsim-fiil grubu  197 27.38 

Sıfat-fiil grubu  438 60,08 

Zarf-fiil grubu  147 22,52 

TOPLAM  787 100 

 

Anlamına Göre Cümleler 

Cümlelerin anlamca olumlu mu olumsuz mu veya soru cümlesi mi olduğu 
değerlendirildi.  Olumlu cümleler hikâyenin tamamında tercih edilmiştir, olımsuz ve 
soru cümle sayıları oldukça azdır. 

                               Tablo-6: Anlamına Göre Cümleler 
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Cümle 
Türü 

Cümle 
Sayısı 

Toplam 
Cümlelere 
Oranı % 

OLUMLU 
CÜMLE 

622 83,84 

OLUMSUZ 
CÜMLE 

67 8,93 

SORU CM. 54 7,21 

TOPLAM 743 100 

Yükleminin Zamanına Göre Cümleler 

Tanpınar’ın tercih ettiği zaman dilimi birleşik zaman dilimidir. Birleşik zaman 
nispeten basit zamandan daha fazla kullanılmıştır. Metnin hikâye, olay merkezli olması 
yazarın uzun anlam yoğunluğu derin olan cümleleri birleşik zaman ile ifade etmesinden 
kaynaklandığı düşünülmektedir.  

                         Tablo 7: Yükleminin Zamanına Göre Cümleler  

Cümle Türü  Cümle 
Sayısı  Toplam  

Cümlelere  
Oranı %  

Yüklemi 
Birleşik Zaman  

375 51 

Yüklemi Basit 
Zaman  

364 49 

Toplam  734 100 

Fiiller 

Ahmet Hamdi Tanpınar, Abdullah Efendinin Rüyaları adlı hikâyesinde 
kullandığı fiiler 

Dedi, Söyledi, Denildi, Söylenildi 5 

Kurallı Birleşik Fiiller 44 

Anlamca Kaynaşmış B. Fiiller 12 

Fiilden Türemiş Fiil 70 

İsimden Türemiş Fiil 70 

Yardımcı Birleşik Fiil 96 

Kurallı Birleşik Fiiller 48 

Yardımcı Eylemle Oluşan Fiiller 91 

Basit Fiiller 507 

Fiilden Türemiş Fiiller 30 

İsimden Türemiş Fiiller 19 
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Anlamca Kaynaşmış Birleşik Fiiller 22 

Toplam Fiiller 1014 

 

Sonuç 

Eserde Türkçenin yapısına uygun olarak fiil cümlelerinin çoğunlukta olduğu 
görülmektedir. Fakat isim cümlelerinin oranı da azımsanacak gibi değildir. Tanpınar, 
genellikle uzun ve birleşik cümleleri tercih etmiş, konuşma cümleleri dışında genellikle 
devrik cümleye hikâyede pek yer vermemiştir. Çok iyi bir gözlemci, estet ve uyanık 
dikkat sahibi olan Tanpınar, ayrıntıları dikkatlice gözlemleyerek ve onlara önem vererek 
varlık, kavram, olay ve hareketlerin adeta portrelerini çizmiştir. Romanı ve hikâyeyi çok 
iyi bilen, roman diline ve roman tekniğine hâkim olan Tanpınar, hikâyede dilin bütün 
ifade imkânlarından ve unsurlarından yararlanmaya çalışmış, uzun ve karmaşık 
cümlelere rağmen üslup olarak tekdüze bir anlatımın aksine akıcı ve anlaşılır bir üslup 
kullanmıştır. Eserdeki cümleler, kelime grupları, dil birimleri ve cümle özellikleri 
bakımından incelendi. Kelime grupları: İsim tamlaması, sıfat tamlaması, sıfat-fiil grubu, 
zarf fiil grubu, isim fiil grubu, tekrar grubu, edat grubu, bağlama grubu, unvan grubu, 
birleşik isim, ünlem grubu, sayı grubu, birleşik fiil ve kısaltma gruplarının alt dalları 
incelendi.  

Tanpınar’ın AER’de fiil zengini olan Türk dilinin fiil ve fiilimsi imkânlarını 
kullanarak uzun ve anlamca yoğun kelime grupları ördüğü, hemen hemen her cümlede 
fiilimsi kullandığı özellikle sıfat-fiillere yer verdiği, birleşik cümleyi daha çok kullandığı, 
kurallı, olumlu ve birleşik zamanlı yüklemler tercih ettiği tespit edildi.  
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Halide Edib Adıvar’ın Romanlarında Bir Değer 
Olarak “Baba” Kavramı 1 
The Concept of “Father” as a Value in the Novels of Halide Edib 
Adıvar 

Öz 
Halide Edib, gerek fikirleri ve gerekse icraatlarıyla millî mücadele, eğitim, siyaset, 

sosyal haklar ve edebiyat alanlarında iz bırakmış çok yönlü bir insandır. Yazarın aktif 

hayatı ve üretkenliği onu birçok araştırmanın odak noktası durumuna getirmiştir. Bu 

çalışmada ise Halide Edib’in romanlarında baba kavramı üzerinde durulmuş; baba 

rolünün yazar ve yazarın içinde bulunduğu toplum tarafından nasıl tanımlandığı ve 

algılandığı tespit edilmeye çalışılmıştır. Araştırma betimsel analiz modelindedir. 

Veriler Seviyye Talip, Yeni Turan, Handan, Son Eseri, Mev’ut Hüküm, Ateşten Gömlek, 

Vurun Kahpeye adlı romanlardan hareketle elde edilmiştir. İncelenen eserlerde 

babaların herhangi bir sebepten dolayı erken yaşta öldükleri ya da yaşıyor olsalar bile 

çocuklarıyla güçlü bağlar kuramadıkları anlatılır. Yani baba, hayal meyal hatırlanan 

ve muhayyelde yaşayan bir varlık ya da biyolojik bağın ötesine geçememiş bir 

kimliktir. Duygusal yönden çocuğu ile güçlü bir etkileşim kuramamış olsa da baba, 

evladını koruyup gözeten, doyurup giydiren varlıktır, yani insan yavrusunun 

güvencesidir. Babasızlık Ateşten Gömlek ve Yeni Turan romanlarında, erken yaşlarda 

hayatın yükünü sırtlamak olarak görülür. Araştırmaya ilişkin bir diğer tespit de baba 

özleminin açtığı duygusal boşluğun çocuğa kol kanaat geren şefkatli insanların 

varlığıyla giderilmeye çalışılmasıdır. Özetle, baba kimliğine sahip kişilerin çocuğun 

dünyasını aralayıp benliğinde güçlü izler bırakmadığı ve onların sevgilerini 

kazanmadıklarını söylemek mümkündür. 

Anahtar Kelimeler: Halide Edib Adıvar, roman, çocuk, baba kavramı. 

Abstract 

Halide Edib is a versatile person who has left a mark in the fields of national struggle, 
education, politics, social rights and literature with both her ideas and actions. The 
active life and productivity of the author made him the focus of many researches. In 
this study, the concept of father was emphasized in Halide Edib's novels; It is tried to 
be determined how the role of father is defined and perceived by the writer and the 
society in which the writer is located. The research is in descriptive analysis model. 

                                                           
1 Bu çalışma, 5-7 Kasım 2015 tarihinde Kırıkkale’de gerçekleşen II. Ulusal (Uluslararası Katılımlı) Değerler Eğitimi 
Kongresi’nde (II. National Congress On Values Education 5th-7th November) sunulan bildirinin tam metin halidir./ This 
study is the full text of the paper presented at the II. National (International Participation) On Values Education Congress 
held in-Kırıkkale on November 5th-7th, 2015 

Araştırma Makalesi/ Resarch Article 
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The data was obtained from the novels named Seviyye Talip, Yeni Turan, Handan, Son 
Eseri, Mev'ut Hüküm, Ateşten Gömlek, Vurun Kahpeye. In the studied works, it is 
explained that fathers died at an early age due to any reason or that they could not 
establish strong ties with their children even if they were alive. In other words, a father 
is an imaginary and imaginary being or an identity that cannot go beyond the 
biological bond. Even though he could not have a strong interaction with his child 
emotionally, the father is the being that protects, feeds and dresses his child, that is, 
the assurance of the human offspring. Fatherlessness is seen as backing the burden of 
life at an early age in the novels Ateşten Gömlek and Yeni Turan. Another finding related 
to the research is that the emotional gap left by the longing of the father is tried to be 
eliminated by the presence of compassionate people who have the opinion of the child. 
In summary, it is possible to say that people with a father's identity do not open the 
world of the child and leave strong traces in their ego and do not gain their love. 
Keywords: Halide Edib Adıvar, concept of novel, child, father. 
 

 Giriş  

Aile insanlık tarihinde her zaman için önemli yere sahip olmuş, insanların 
toplum haline gelmesini sağlamıştır. Tarihe bakıldığında ilk toplumların aileden 
meydana geldiği görülmektedir. İnsanın temel özellikleri ailede oluşmaya 
başladığından aile aynı zamanda insanlığın temelidir (Teyfurov, 2014: 241). Aile 
değerler eğitiminin en yetkili yeridir. Aile bireyleri arasındaki yakın ve sıcak iletişim 
maddi ihtiyaçlar kadar manevi yönden büyük önem taşır; çünkü anne-baba çocuğun ilk 
rol modelleridir. Çocuğun vicdanı, karakteri, aile büyüklerinin kuralları ile şekillenmeye 
başlar (Hökelekli, 2013: 288-289). Aile bireylerini oluşturan üyeler -çocuklar ile 
ebeveynler- arasında güçlü ilişkiler vardır; çünkü her çocuğun güven ve emniyete 
ihtiyacı bulunmaktadır. Birçok ebeveyn de çocuklarıyla yakın ve içten bir ilişki kurmayı 
arzu eder. Çocuğun psikolojik sağlığı ebeveynlerin davranışlarını nasıl anladığına ve 
yorumladığına bağlıdır. Bağlanma olarak adlandırılan ve çocuk ile bakım verenler 
arasında gerçekleşen güçlü duygusal bağlar çocuğun psikolojik sağlığı açısından 
koruyucu bir etken oluşturur. Yetersiz ebeveynlik durumunun ya da diğer bir ifadeyle 
olumsuz ebeveyn tutumlarının çocuklarda görülen ruhsal rahatsızlıklara sebebiyet 
verdiğini gösteren çok sayıda araştırma bulunmaktadır (Öngider, 2013: 420). 

Türkçe Sözlük’te “Çocuğu olmuş erkek” (1998: 28) olarak geçen ve türevi 
babacan sözcüğüyle  “cana yakın, olgun, güvenilir” (1998: 114)  anlamını taşıyan “baba” 
kavramı aile denilen sosyal yapının temel unsurlarından biridir. Geleneksel aile 
yapısında anne genel olarak dışarda çalışmayan, evde gündelik işlerle uğraşan ve 
çocuğun bakımını üstlenen bir konumdayken baba ise dışarıda çalışan, ailenin geçimini 
sağlayan kişi durumundadır. Annelerin aksine çocuklarını uzaktan seven ve onların 
eğitimi için kural koyucu konumda olan babaların rol ve sorumlulukları,  toplumda 
çalışan anne sayısının artmasıyla beraber değişime uğramıştır (Erdal, 2017:379). Eski 
zamanlarda görevi sadece maddi kaynak sağlayıp, çocuğa disiplin uygulamak olarak 
algılanan baba rolü günümüzde artık çocuğun yaşantısına ve bakımına katılım olarak 
algılanmaya başlanmıştır. Baba-çocuk arasındaki etkileşimin artması annenin 
gerginliğinin azaltmakla beraber annenin rolünü benimsemesine de yardımcı olmuştur. 
Babalık kavramı bir özdeşim modeli olarak çocuğun kişiliğinin gelişiminde ve çocuğun 
kişiliğinin oturması konusunda önemli bir yer tutar (Kara ve Çetinkaya, 2019: 200).  Bu 
yönüyle ebeveynler hem birer rol model hem de çocuğu hayata hazırlayan birer 
eğitmendirler. Toplumun ve bireyin varlığını sürdürmesinde etkili olan aile kavramı 
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yalnızca eğitimcilerin, sosyologların değil, aynı zamanda edebiyatçıların da odağındaki 
konulardan biridir. Duygu ve düşüncelerin ahenkli bir şekilde aktarılmasını sağlayan 
edebiyat insanı doğrudan veya dolaylı olarak ilgilendiren konuları ele aldığından 
toplumun temel kurumu olan aileyi hayatını edebî düzlemde yansıtma görevini üstlenir. 
Yazarların hayatın gerçeklerinden ilham alarak oluşturduğu bu kurmaca dünyada 
dönemin aile yapısını, ebeveyn çocuk ilişkilerini görmek ve çekirdek yapının kültürel 
dokuya olan etkisini anlamak mümkündür. Toplumun farklı kesimlerini eserlerini 
taşıyarak dönemin insan profili hakkında fikir sahibi olmamamızı sağlayan 
edebiyatçılardan biri de Halide Edib Adıvar’dır.  

Millî mücadele yıllarına kadar yazar ve eğitimci olarak tanınan ve yazarlığa 
atıldığı andan itibaren bütün eserleri ile dikkat çeken Halide Edib gözlemleri ile bir 
döneme tanıklık ederken, milletin temel değerlerini de edebiyata taşımayı başarmış 
mümtaz şahsiyetlerdendir (Enginün, 2004: 94-279).  Millî edebiyat döneminin tanınmış 
ilk romancısı ve hikâyecisi olan Adıvar, 1884 yılında İstanbul’da dünyaya gelir (Akyüz, 
1995: 180). Babası Ceyb-i Hümâyün kâtiplerinden Mehmet Edib Bey, annesi ise Berifem 
Hanım’dır (Kolcu, 2010: 149-151). Annesini küçük yaşta veremden kaybeden yazarın 
çocukluğu tasavvuf öğretilerine bağlı anneannesi Nakiye Hanım’ın “Mor Salkımlı 
Ev’inde” geçer. Nakiye Hanım İstanbul’un varlıklı ailelerinden olan ve Mevleviliğe 
yakınlığıyla bilinen Nizamizade ailesinin kızıdır (Şengül, 2019: 145). İlköğrenime bir 
Rum okulunda başlayan ve 1893 yılında Amerikan Kolejine giren Halide Edib bu evde 
Kur’an, Arapça, Farsça ve musiki dersleri alır. Ayrıca İngiliz bir mürebbiyeden İngilizce, 
İtalyan bir sahne sanatçısından da musiki eğitimi alır; dönemin tanınmış hocalarından 
olan Rıza Tevfik ile Salih Zeki’nin öğrencisi olur. İstanbul Kız Lisesinde tarih hocalığı 
yapan yazar, Cemal Paşa’nın daveti üzerine Lübnan, Beyrut ve Şam’daki okullarda 
incelemelerde bulunur ve Darülfünunda Batı edebiyatı okutur (Kolcu, 2010: 149-151). 

 Halide Edib, II. Meşrutiyet sonrasında Türk Ocağı’nda yaptığı konuşmalardan 
ve Türk Yurdu’nda yazdığı yazılarla Türkçülük fikrinin yayılmasında etkili olur.  Bu 
faaliyetleri millî mücadeleye katılmak üzere Anadolu’ya geçtiği tarihe kadar sürer. 
Yunanlıların İzmir’i işgal etmesiyle meydanlarda heyecanlı konuşmalar yapan yazar, 
özellikle Sultanahmet mitinginde yaptığı konuşmayla sembolleşir (Argunşah, 2011: 
227).  İnönü zaferi üzerine Kızılay tarafından cepheye gönderilir, dönüşte ise Kızılay 
başkanlığına seçilir. Gönüllü olarak orduya katılarak onbaşılığa kadar yükselen Adıvar, 
Tetkiki Mezalim Komisyonu raporlarının hazırlanmasında görev alır. Dört yıl 
İngiltere’de, on bir yıl Fransa’da kaldıktan sonra Amerika’yı dolaşır, gezdiği ülkelerde 
konferanslar verir. Ayrıca Hindistan’a davet edilerek, Delhi Üniversitesinde 
Hindistan’ın sosyal durumunu inceler (Tuncer, 0994: 404-405). 1939 yılında Türkiye’ye 
döner ve İstanbul Üniversitesi İngiliz Dili ve Edebiyatı Bölümünü kurar. Burada 
Shakespeare üzerine yaptığı açılış dersi büyük yankı yapar. 1950 yılında TBMM’ye 
Demokrasi Partisi’nden İzmir milletvekili olarak girer. Bu görevinden 1954’te istifa 
ederek akademisyenliğe geri döner (Şengül, 2019: 150).   

Milletvekilliği süresince faaliyetlerinin ilgi ve değer görmesine rağmen siyasete 
ısınamayan yazar, demokrasi mücadelesini kitapları aracılığıyla devam ettirir 
(Müezzinoğlu, 2017: 338). Adıvar, 9 Ocak 1964’te İstanbul’da böbrek yetmezliği 
nedeniyle vefat eder (Şengül, 2019: 150). Halide Edib yazdığı eserlerde Türk kadınını bir 
sosyal figür olabileceğini, kendi hayatının sahibi ve sorumlusu, bağımsız ve irade sahibi 
olduğunu göstermiştir (Kolcu, 2010: 149-151). Türk modernizminde ve feminizminde 
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önemli bir kişi haline gelmiş ve Türk kadınını yurt içinde ve dışında temsil etmiştir 
(Uygun Aytemiz, 2011). Feminist hareketlerin basın yoluyla yaygınlık kazandığı 
dönemde Türk kadınları üzerinde yol gösterici bir rol üstlenen Halide Edib edebiyatın 
birçok türünde eser vermekle birlikte daha çok romanlarıyla tanınır. Yazarın eserleri 
öncelikle gazete ve dergilerde tefrika edilmiş, daha sonra kitap halinde yayımlanmıştır. 
Bazı eserleri ise yabancı dillere çevrilmiştir (Şengül, 2019: 150).  

Yazarın fikri ve eserleri gözden geçirildiğinde hayatının her döneminde Doğu- 
Batı meselesi, kadın, kültür, eğitim, demokrasi gibi farklı temalara eğildiği gözlerden 
kaçmaz (Çetinsaya, 2005:157). Halide Edib’in çok yönlülüğü haliyle yazar ile ilgili birçok 
araştırmanın ortaya çıkmasını sağlamıştır. Bu araştırmaları genel olarak yazarın edebî 
yönü ve eserlerinde yer verdiği konular (Şahin, 2013; Yivli, 2014; Yalçın Çelik, 2016), 
millî mücadeledeki rolü (Arabacı, 2007; Uludağ, 2017), eğitimci kişiliği, (Şanal, 2010; 
Taşer, 2012; Altın, 2019), kadın haklarına verdiği destek (Özkök, 2012; Bilge, 2012; 
Yılmaz, 2013 Nazlıpınar Subaşı, 2018) ve siyasi yönü (Çetinsaya, 2005; Müezzinoğlu, 
2017; Tarhan, 2020) olmak üzere belirli başlıklar altında sıralamak yerinde olur.  

İmparatorluktan cumhuriyete geçiş sürecinde Türk insanın yaşadığı değişim ve 
dönüşümleri kendi benliğinde yaşayıp bunları eserlerine yansıtmış olan Halide Edib 
hem modern bir Türk kadını hem de düşün ve eylem insanıdır (Şahin, 2013:120). Onun 
üretkenliği, çok cepheliliği ve eserlerindeki materyal zenginliği yeni araştırmalara esin 
kaynağı olmaya devam edecek niteliktedir. Halide Edib’in romanlarında baba 
kavramını incelemeyi amaçlayan bu çalışmada ise baba rolünün nasıl tanımlandığı ve 
hem yazar hem de yazarın içinde bulunduğu toplum tarafından nasıl algılandığı 
üzerinde durulmuştur. Roman incelemelerine geçmeden önce yazarın anılarından yola 
çıkılarak babasıyla olan ilişkisi yansıtılmaya çalışılacaktır. “Mor Salkımlı Ev” Halide 
Edib’in çocukluk ve gençlik yıllarını ön plana çıkardığı eserinin ismidir. Bu bakımdan 
söz konusu eserde yazarın çocukluğu, ailesi, eğitim hayatı ile millî mücadeleye katılım 
sürecinin izlerini görmek mümkündür (Harnuboğlu, 2014: 27). 

Mor Salkımlı Ev’in Penceresinden Baba-Kız İlişkisine Dair Yansımalar  

Türk edebiyatı, millî mücadele, Türk eğitim sistemi ve kadınların sosyal hakları 
gibi çeşitli alanlarda aktif rol oynayan Halide Edib kaleme aldığı anılarında (Adıvar, 
2011) annesini 3-4 yaşlarında kaybettiğini ve bu boşluğu başta babası olmak üzere diğer 
aile bireylerinin ilgi ve sevgisiyle doldurduğunu belirtir.  Yazar toplumu ayakta tutan 
bir değer olarak aile kurumunun önemini kendi yaşamından örneklerle yansıtmaya 
çalışmıştır. Örneğin kısa bir süre önce annesini kaybeden ve ona duyduğu özlemden 
dolayı hıçkırıklara boğulan küçük Halide’yi sakinleştiremeyen yakınları, çözümü onu 
gece vakti saraya götürerek babasıyla görüştürmekte bulurlar. Küçük kız yalnızca 
babasının kollarında teskin olur. 

Mehmet Efendi her nöbetçinin önünde duruyor, anası yeni ölen çocuğun 
vaziyetini anlatıyor: ‘Eğer babasının yanına götürmezsek bağıra bağıra 
boğulacak,’ diyordu. Bu dar yolun ortasındaki Ceyb-i Hümayun Dairesi’nin 
kapısında biraz beklediler. Siyahlı bir hademe çocuğu tetkik ettikten sonra, 
elini tuttu, Edib Bey’in yattığı odaya götürdü o odanın resmini, içindeki üç 
yatağın yerlerini bu çocuk hala çizebilir. Babası yataktan fırladı, çocuğu 
kucağına aldı. Karşısındaki yataktan kocaman bir baş kalktı, bir şeyler 
söyledi. Bu babasının yakın arkadaşı Hakkı Bey idi (sonradan sadrazam olan 
Hakkı Paşa). Üçüncü yatakta Sırrı Bey vardı (sonraki Gümrük Nazırı). Küçük 
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kız kafasını babasının omzuna yasladı, gözlerini kapadı. O korkunç gece 
sahnesinin üzerine perde indi. (Adıvar, 2011: 30-31) 

Babası iş yoğunluğundan ve yapmış olduğu evliliklerden dolayı küçük 
Halide’yle sık sık bir araya gelmese de onun kıyafetleri, odasının düzeni, beslenmesi ve 
eğitimiyle yakından ilgilenir. Babasıyla beraber oynadığı oyunlar yazarın çocukluğunun 
önemli bir kısmını geçirdiği Mor Salkımlı Ev’de birer mutluluk parıltısı olarak yerini 
alır. Hiçbir zaman babasının kendisine karşı kırıcı olmadığını, tam tersine aşırı bir şefkat 
duyduğunu dile getiren yazar tüm hayatı boyunca babasından yalnızca iki kere azar 
işittiğini belirtir.  Halim selim bir insan olmasına rağmen çocuk terbiyesi konusundaki 
hassas tutumundan dolayı Halide’ye kızan Edib Bey’in çocuğunu gönlünü almaya 
yönelik tavırları da çocuk-ebeveyn ilişkisi açısından da model olacak niteliktedir. 

İçimde haksızlığa uğrayanların isyanı uyandı, yemek tabağını ittim. Sessiz 
sessiz ağlamaya başladım. Babam gözyaşlarımın dinmesini bekliyordu, fakat 
dinmediler, içimdeki acılık bir türlü geçmiyordu. Babam müteessir oldu, beni 
okşamaya gönlümü almaya çalıştı. Muvaffak olamayınca önüne çil paralar 
yaydı, o da kar etmeyince banimle çocuk gibi oynamaya çalıştı. (Adıvar, 2011: 
96) 

Edib Bey’in insani yönü de çok kuvvetlidir. İlk eşinin (Halide Edib’in annesi) Ali 
Şamil Bey’den olan çocuğunu evladı gibi benimser, hatta Ali Şamil Bey’in zor günlerinde 
kendisine yardımcı olur. Babasının Halide Edib’e olan ilgi, sevgi ve desteği tüm yaşamı 
boyunca devam eder. Salih Zeki’den ayrılan ve zor günler geçiren Halide Edib, 
babasının kendisi için hazırladığı evde çocuklarıyla beraber yeni yaşantısına başlar. 
Halide Edib’in Zeki Bey ile aynı çatı altında yaşamak istememesinin ve iki oğlunu yanına 
alarak evden ayrılmasının ana nedeni çocuklarının da kendisi gibi aile içi çekişme ve 
kıskançlıklardan uzak tutmak istemesidir. Nitekim babasının yapmış olduğu 
evliliklerden dolayı Beşiktaş ile Üsküdar arasında sık sık ev değiştirdiğini ve iki üvey 
annesi arasında kaldığını beliren yazar bu durumun çocuk psikolojisini olumsuz yönde 
etkilediğini dile getirir. Annesinin ölümünden sonra babasının yaptığı evlilikler, küçük 
Halide’ye baba özlemini yaşattığı gibi ne yazık ki onu iki ateş arasında da bırakmıştır. 

Medenî cemiyetin en küçük parçası ve âdeta temeli olan aile meselesine, 
başka başka zaviyelerden bakacak olanlar daima mevcuttur. Fakat 
bilmelidirler ki, kadın veya erkek, her ferdin kalbinde inkâr edilemeyecek ve 
birçok şekillere giren kıskançlık diye bir realite vardır. Hatta bu iptidaî hissi 
muayyen her terbiye sisteminin bir gün tadil edebileceğine inansak dahi, yine 
de iki kadınlı bir aile sistemini tabiî görmek mümkün olmayacaktır. Bir kadın, 
her zaman kocasının dışarıdaki münasebetlerine tahammül edebilecek bir 
vaziyette olsa dahi kendi evini başkası ile paylaşması mümkün değildir. Çin 
yazılarında bunu ifade edebilen iki sembol vardır: açıkta iki kadın sulh 
sembolüdür, dam altında iki kadın harp sembolüdür. Bir evde iki kadın kavga 
etmeseler dahi gaflet ve sükûn kalmıyor. Bütün evin, bilhassa çocukların 
birbirine zıt menfaat çarpışmalarının doğurduğu gerginlik, bütün cemiyetin 
esasını sarsıyor. Her halde bu vaziyet, Teyze’yi, Abla’yı, babamın ve bütün 
ailemin iç huzurunu altüst etti. Nihayet babam, Abla’yı çocukları ile beraber 
Beşiktaş’daki Mor Salkımlı Ev’e götürdü. Haminne ile Teyze, Mahmure abla 
ve ben de İcadiye’de başka bir eve taşındık. (Adıvar, 2011: 120-121) 

Sonuç olarak Halide Edib de her çocuk gibi bir aile ortamında yaşanan olumlu ve 
olumsuz hadiselerden etkilenmiş; çocukların yaşayabileceği duygusal boşluğu hem bir 
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yazar hem de bir kadın duyarlılığıyla anılarında dile getirmiştir. Mercan ve Tezel Şahin’e 
göre (2017:1) çocukların gelişiminde, sağlıklı toplumun oluşmasında rol oynayan 
babalar aile kurumunun vazgeçilmezidir. Babaların rolünün tanımlanması ve bu rolün 
kişiler tarafından nasıl algılandığı son derece önemli olsa da literatüre bakıldığında bu 
konuda yapılan çalışmaların oldukça sınırlı olduğu görülmektedir. Son dönemlerde 
yapılan araştırmalar genel olarak babaların toplumdaki rolünde yaşanan değişimler 
üzerinedir. Araştırma bir dönemin tanıklığını yapan eserlerde baba kavramını 
tanımlaması, hem yazar hem de yazarın içinde bulunduğu toplum tarafından bu 
kavramın nasıl algılandığını ortaya koyması bakımından önem arz etmektedir.  

Yöntem 

Çalışma, nitel araştırma yöntemlerinden olan betimsel analiz modelindedir. “Bu 
tür analizde amaç, elde edilen bulguları düzenlenmiş ve yorumlanmış bir şekilde 
okuyucuya sunmaktır. Bu amaçla elde edilen veriler, önce sistematik ve açık bir biçimde 
betimlenir. Daha sonra yapılan bu betimlemeler yorumlanır, neden-sonuç ilişkisi içinde 
irdelenir ve birtakım sonuçlara ulaşılır. (Yıldırım ve Şimşek, 2013: 256)” Veriler millî 
mücadele yıllarında kaleme alınan ve yazarın geniş kitlelere ulaşmasını sağlayan Seviyye 
Talip, Yeni Turan, Handan, Son Eseri, Mev’ut Hüküm, Ateşten Gömlek, Vurun Kahpeye adlı 
romanlardan hareketle elde edilmiştir. 

Bulgular 

Meşrutiyet sonrası Türk toplumunda yaşanan değişimlerin anlatıldığı Seviyye 
Talip’te mutlu evliliklerin kaynağını ortak noktaların çokluğuna ve aşk temelli oluşuna 
bağlayan Halide Edib,  eşlerin birbirlerine karşı her zaman için dürüst ve samimi 
davranmaları gerektiğini savunur  (Yenen Avcı, 2013: 38). Yazar, eserde baba kavramına  
yönelik olarak çocuğuyla ilgili sorumluluklarını yerine getirmeyen, babalığı bir biyolojik 
bağ ile sınırlı kalan insan modeline yer verir. Fahir Avrupa’ya gittikten altı ay sonra ilk 
çocuğu olan Hikmet dünyaya gelir. Genç baba çocuğunun gelişimini eşinin yazdığı 
mektuplardan ve Hikmet’in mürekkebe batırılmış elinin şeklinden anlamaktadır. 
Çocuğunu ilk defa görecek olmasına rağmen Fahir hiçbir heyecan ve sevinç 
duymamaktadır. Hatta kıyafetiyle kendisini utandıracağı düşüncesiyle dönüş gününü 
kimseye haber vermemiştir. Kendisine aşağılık duygusunu yaşatacak olanlar arasında 
çocuğu da (karısı ve kayınvalidesinin yanı sıra) bulunmaktadır. 

O vakit, geleceğimi benimkilere haber vermediğime pişman oldum. Hem de 
ne küçük, aşağılık düşünceler üzerine onlara haber vermemiştim. Macide’nin 
dallı, biçimsiz bir çarşafla, elinde paçaları düşük bir çocukla geleceğinden, 
halamın sert yüzünde küçük gören bir gülümseme ile, arkadaşım Numan’ı – 
biraz da pek de fazla bulduğum şık kıyafeti için- aşağılayacağından 
korkmuştum. (Adıvar: 1973: 11) 

Henüz üç yaşında olan Hikmet’in huysuzluğu  (annesinin saçlarını çekmesi, 
tepinip sızlaması) babanın hoşuna girmez. Fahir sert bir dille yaptığı uyarıyı dinlemeyen 
çocuğu Frenk usulü cezalandırır. Himmet’in daha da hırçınlaşması üzerine onu yatak 
odasına götürerek kapıyı kilitler. Özür dileyip annesinin elini öpünceye kadar çocuk 
odada kalır. Bu ceza çocuğunun terbiyesine önem veren bir babanın hassasiyetinden 
ziyade, karısına ve çocuğuna otoritesini göstermeye çalışan bir insanın güç gösterisi 
olarak anlatılır: 
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Anladım ki, ya kesin bir hareketle çocuğuma ve karıma varlığımı 
duyuracağım yahut sonuna kadar güçsüz bir koca, etkisiz bir baba olacağım. 
(Adıvar, 1973:  20) 

Fahir, hiçbir zaman çocuğuyla yakından ilgilenmez. Bu biyolojik bağın ötesini 
geçmeyen baba-çocuk ilişkisi, Fahir’in Seviyye’ye tutulmasıyla hepten kaybolur. Bir 
baba olarak sevgi ve şefkatini çocuğuna göstermemiş olsa da Fahir, dürüstlüğü ve 
ölümü ile Macide’nin gözünde yüce bir konumdadır: 

‘– Doğru bildiğin şeyler için, hak için, vatan için, daima ölmeye hazır 
olacaksın, Hikmet oğlum!’ 

Sonra, hıçkırarak, ekliyor: 

– Tıpkı, tıpkı baban gibi!.. (Adıvar, 1973: 129) 

Türkçülük akımının ilk kez roman diliyle anlatıldığı Yeni Turan’ın konusu II. 
Meşrutiyet’in ilan edilmesinden sonra kurulan iki partinin arasındaki çekişmelerdir 
(Duymaz, 2011: 74). Romanda, baba kavramına ilişkin olarak babasızlığın çocuk 
yüreğinde bıraktığı eziklik ve bundan kaynaklanan aşırı mağrurluk anlatılmıştır. Ayrıca 
babanın yokluğunun insanı görünüşte sert, katı içerde ise alıngan ve kırılgan yaptığı 
(Oğuz’un şahsında) görülmektedir. Eserde babasızlık teminin kurguyu yönlendiren 
kahramanların (Oğuz, Kaya, Asım) ortak kaderi olduğunu söylemek yerinde olur. 

 Yeni Turan’da “baba” karakterinde Hamdi Paşa ile Lütfü Bey görülmektedir. 
Vedia ile Seniha adlı iki kızı olan Hamdi Paşa’nın babalık vasfına pek de yer verilmez. 
Bununla beraber yaşlı adamın evlatları yaşındaki Kaya ile evlenmesinin baba ile kız 
arasındaki ilişkiyi hiçbir şekilde etkilememesi biraz düşündürücüdür. 

Bursa Askeri İdadisi öğretmenlerinden olan Yüzbaşı Lütfü Bey, eşini 
kaybettikten sonra bir daha evlenmez ve kızı ile birlikte yaşar. Eserde silik bir karakter 
olarak yer almasına rağmen İttihat ve Terakki’ye duyduğu sempatiyi kızına aşılamayı 
başarır. Hamdi Paşa ile her ne kadar siyasal polemiklere girse de kızının onlara 
gitmesine karşı çıkmaz. Samiye’nin (Kaya’nın) anne sevgisini Hamdi Paşa’nın eşinin 
göğsünde dindirmeye çalışması Lütfü Bey’in mantıksal ve duygusal konuları birbirine 
karıştırmaması gerektiği bilinciyle hareket ettiğini gösterir.  

Eserde yer alan kahramanlardan bir diğeri Oğuz’dur. Küçük yaşta babasını 
kaybeden Oğuz kendisine acıyanlardan nefret eder. “Zavallı babasız çocuk.” (Adıvar, 
1973: 109) ifadesi onun, yakın arkadaşı Sungur’u dövmesine neden olur. Oğuz 
babasızlığın bedelini yalnızca yaşıtlarının sahip olduğu ayrıcalıklardan yoksun 
kalmayla değil, küçük yaşlarda omuzlarına çöken geçim derdi ile de öder: 

Rüştiye tahsilini aldım. Diplomam da var, değil mi Sungur? Fakat bütün 
öğrenimim o kadar. Ondan sonra annem romatizmalı, ekmek kazanmak bana 
düşüyor, Sungur’un babasının arabalarından birini koşuyordum. Bu iyi bir 
hayat, arabada yirmi yaşında Tosun’un yaptığı gibi, ben on bir yaşında ayakta 
şöyle dizginler elimde, Bursa’dan Çekirge’ye kum, taş, taşıdım, hem arabalar 
boş dönerlerken de ta önde, bu şerefli, en şerefli günler. Ağa günde iki kuruş, 
bazen üç kuruş verir, akşamları ekmeğim koltuğumda, Sungur’un ağası gibi, 
öteki ağalar gibi, ben de, annemin ekmeğini getiriyorum. Annemin bütün 
direnmelerine karşılık ona fanile, entari ve don yapmak için kendime 
bayramlık bile almadım. Yalnız yeni kırmızı bir kuşak ve kuşağın üstüne 
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sokulu bir kırbaç, ayaklarım yine çorapsız, yalnız bir çift yemeni! (Adıvar, 
1973: 110)  

Handan, otobiyografik özellikler sergilemekle birlikte dönemin şartları göz önüne 
alındığında cesurca kaleme alınmış olan ve iç içe geçmiş bir aşk romanıdır (Şengül, 2019: 
151). Eserde baba kavramına yönelik olarak erkeğin gönlüne giren ikinci kadının baba-
evlat arasındaki bağı zayıflattığına dikkat çekilir. Ayrıca Cemal Bey şahsında çocuklarını 
sevip sarmalayan, eğitimlerine özen gösteren, istediği insanla evlenmelerine rıza 
gösteren modern baba tipi verilmeye çalışılır. 

Cemal Bey, Handan, Şehper ve Server’in babasıdır. Bütün evlatlarına eşit 
muamele etmekle birlikte en çok sevdiği çocuğu eski karısından olan Handan’dır. Belki 
annesini kaybetmişliğinden belki de yalnız kaldığından olsa gerek yaşlı adam için 
Handan biraz daha kıymetlidir. Cemal Bey kızının, dostlarıyla zaman geçirmesinden 
rahatsız olmaz, arzu ettiği eğitimi alabilmesi için bütün imkânlarını önüne serer. Ayrıca 
istediği insanla evlenmesi konusunda rıza gösterir. Müşfik, sevgi dolu, sıcakkanlı ve 
anlayışlı babayı en çok üzen hadise, Handan’ın yataklara düşmesidir. Kızının 
başucundan ayrılmayan Refik Cemal’i oğlu gibi gören kahraman, elindeki tüm parayı 
da masraflar için kendisine gönderir. Ayrıca gerekirse evini bile satacağını söyler. Evlat 
acısı Cemal Bey’i yıkar. Onun bir çocuk ruhiyatına dönüşmesine neden olur. Haşim 
onun içler acısı durumunu, “Kimse Cemal Bey’e bir şey söylemeye cesaret edemiyordu. 
Yüzü o kadar zayıflamış, harap olmuş, küçülmüş bir ihtiyar ki. Yalnız İmam Efendi 
Kur’an’dan ayetler okuyarak teselliye çalıştı.” (Adıvar, 2009:  213) sözleriyle anlatır. 

Cemal Bey, anne-babasının kaybetmiş olan Neriman’a sahip çıkar. Onu 
evlatlarından ayırt etmez. Neriman onun sıcak yuvasında kaybettiklerinin derin 
özlemini duymayarak, neşeli, sevgi dolu bir insan olarak yetişir. Evlilik hediyesi olarak 
manevi babası tarafından kendisine verilen beş odalı köşkten dolayı da çok mutlu olur. 

 Eserde adı geçen bir diğer baba ise Refik Cemal’dir. Karısı ile oldukça güzel bir 
ilişkisi olan Refik Cemal, Neriman’ın hamile olduğunu öğrenir öğrenmez çok mutlu 
olur. 

Beni ona daha çok rapteden başka mukaddes bir sebep daha var, Server. Bu 
ne güzel bir gurur, bir şefkat bilsen! O karşımda yürürken benliğimin, benden 
bir parça taşıyan vücuduna, benim baba olacağım çocuğa ana olacak bu 
kadına öyle nihayetsiz bir taabbüt uyanıyor ki! Bu haldeki kadınların daha az 
sevildiğini söyleyen, muharrirler ne kadar aldanmışlar. Ben o kadar mesut ve 
merbutum ki. Onun en küçük işlerine yardım etmekten o kadar mahzuz 
oluyorum ki. (Adıvar, 2009:  24) 

Küçük Nâzım, evin en güzel oyuncağı, baba ve annesinin mutluluk kaynağı olur. 
Büyümeye yönelik gelişim aşamaları dikkat ve önemle bir o kadar da sevinçle takip 
edilir: 

Sevgili, güzel Neriman’ın kucağında sarışın pembe bir küçük şeyle, benim 
temadi edecek, yaşayacak bir parçamla karşı karşıya gelmek, bu ne saadet! 
Şimdi bütün dünyada mavi gözlü, sarı saçlı küçük bir Nâzım, bir de sevgili 
Neriman var. Artık ben rolümü buldum, Server. Küçük Nâzım’a esirlik 
etmek; onu yıkamak ve onunla oynamak, benimle Neriman’ın ruhlarımız, 
şahsiyetlerimiz birleşerek vücuda getirdiğimiz bu küçük ve yumuşak şeyin 
kollarımın arasına gömüldüğünü duymak! Ne kadar mesudum, Server. 
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Handan Hanım’a kinimi bile unuttum… Benim kadar o da Neriman’ı ve 
Nâzım’ı seviyor. Hele Nâzım’a beraber bakıyoruz, Neriman seyahatinden 
azıcık yorgun. Nâzım, Handan Hanım’la benim elimde, artık başka bir 
meşgalemiz yok ve hiç olmayacak gibi. 

Artık bütün mükalememiz, «Nâzım güldü, Nâzım elini uzattı, Nâzım ayağını 
kaldırdı»dan ibaret. İtiraf ederim ki bu biraz budala bir şey ve yabancıların 
hoşlanacağı bir şey değil. Fakat biz bahtiyarız. (Adıvar, 2009:  91-92) 

Eserde; eşinin hamileliği süresince ona yardım eden, çocuğunu yıkayan, sevgiyle 
kucaklayan ve her gelişim adımını büyük bir sevinçle karşılayan modern bir baba 
modeli görülmektedir. Refik Cemal’in sevgi dolu, yüceltilmiş babalığı Handan’ın 
hastalığı ile durgunluk dönemine girer. Kahramanın, genç kadına âşık olması, yüreğinin 
merkezine onun sevgisini koyması oğluna olan ilgisini yok eder. Refik Cemal, kızının 
doğumuyla ilgili herhangi bir heyecan duymadığı gibi eşinin yanında da olmaz. Ayrıca: 
“Neriman kızımın adını Handan koydu. Bu küçük, biçimsiz et parçasını Handan’a pek 
benzetiyor. Ben artık bir şey bilmiyorum. Şimdi tamamen, muhitimden çekilmiş, 
alakamı kesmiş gibiyim.” (Adıvar, 2009: 166) sözlerinden Refik Cemal’in babalık 
duygularında büyük değişimin yaşandığı görülmektedir.  

Halide Edib’in, ressam arkadaşı Müfide Kadri’ye ithaf ettiği Son Eseri Meşrutiyet 
döneminin yaşandığı yıllarda evli bir yazarla,  yaşı geçkin bekâr bir kızın arasındaki 
imkânsız aşkı konu edinir. Yazar bu romanında çocuklarıyla arkadaş olabilen modern 
baba tipini çizer. Fakat ne var ki baba-çocuklar arasındaki bu güzel bağın, babanın 
kalbine giren başka kadının aşkından dolayı zayıfladığı görülür. 

Eserin ana kahramanlarından olan Feridun Hikmet, Şevket ve Nerime’nin 
babasıdır. Ailenin Çamlıcadaki köşke taşınmaları baba ve çocuklar arasındaki ilişkinin 
daha da güçlenmesini sağlar.  

En çok vaktimi çocuklarla geçiriyorum. Nerime’nin omzumdan indiği yok, 
Şevket belimden ip geçiriyor. Beni at yapıp koşturuyor. Nerime bunu tabiî 
buluyor, belki esasen onunla her zaman daha meşgul olduğum için, fakat 
Şevket uzun uzun yüzüme bakıyor. Oğlumla bu evde birbirimizi yeni tanıyor 
gibiyiz. (Adıvar, 2008: 26-27) 

Çocuklarıyla şakalaşıp, oynayan baba, onların varlıklarından mutluluk duyar. 
Nerime’nin omzuna binmesi, Şevket’in belinden ip geçirmesi aile üyelerini birbirine 
yakınlaştırsa da genç adam, çocukların bir babanın kalbini tam olarak 
dolduramayacağını düşünür.  

Şevket bizi uyandırmamak için potinleri elinde, ayaklarının ucuna basarak 
odadan çıktı, gitti. Merdivenlerden indiğini duymuyorum, fakat eminim 
bahçeye gidiyor. Nerime uyuyor. Onun karyolası benim tarafımdadır. 
Yorganı nefes alırken yavaş yavaş kımıldıyor. Ailemin içinde beni en çok 
alâkadar eden kızımdır, fakat ne de olsa çocuklar zannedildiği kadar bir 
babanın kalbini dolduramıyor. (Adıvar, 2008: 20) 

Eserde ayrıca sevgilisi ile kızı arasında kalan Feridun Hikmet’in duygusal 
çelişkiler içine girdiği görülür: 

– Beni sevdiğini bir defa dudaklarından işiteyim Kâmuran, diyordum. 
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Ellerimi yakaladı. Yüzünden çekti. İnce parmakları çatlayacakmış gibi atın 
şakaklarımda dolaştı. Başımı okşadı… Ve bu sezgi öteki azgın kuvvetli, ne 
kadar tatlı. 

Bu sabah kalplerimiz öyle bir düğümle birbirine kenetlendi ki, bin bir 
İskender kılıcı bu bağı çözemez. Bana yabancı gelen kendi sesim: 

Nerime olmasaydı… Nerime olmasaydı, diye inlediğini duydum.” (Adıvar, 
2008: 160) 

Eserde çocuklarına sevgi, ilgi ve şefkatini gösteren modern bir baba profili ile 
karşılaşılmaktadır. Ayrıca baba-kız arasındaki özel bağa da dikkat çekilir. Yazar bir 
kadının bıraktığı boşluğun ancak bir başka kadın tarafından doldurulacağını ifade 
ederek baba ve çocukları arasında ne denli güçlü bir bağ olursa olsun bunun bir 
sevgilinin varlığıyla zayıflayacağını anlatır.  

Balkan Savaşı yıllarında geçen olayların konu edindiği Mev’ut Hüküm’de,  yurt 
dışında tahsilini tamamlamış, başarılı bir doktorun kıskançlığına yenik düşüp, eşini 
öldürmesi anlatılır (Yenen Avcı, 2013: 46). Yazar bu eserinde de babalığı bir biyolojik 
bağdan ibaret gören ve kendi hevesleri için yaşayan umursamaz, hovarda, zayıf iradeli 
baba profiline yer verir. 

Kasım ile Atıfe arasındaki güzel ilişki, genç doktorun Sara ile evlenip onun babası 
olmasıyla daha da güçlenir. Kasım en zor günlerinde Atıfe’nin yanında yer alır. Sara’nın 
hasta günlerinde küçük kızı yalnız bırakmaz. Çocuğun anne ve babasından bulamadığı 
sıcak duyguların kaynağı olur. Kısacası, Kasım Atıfe’nin öz babası olmadığı hâlde ona 
Süruri’den daha çok babalık yapar ve küçük kızın hem koruyucusu, hem velisi, hem de 
dostu olur. 

Süruri ile Atıfe arasındaki ilişki ise yalnızca kan bağından ibarettir. Zaaflarının 
tutsağı olan genç adam kadın, içki ve eğlenceye olan düşkünlüğünden dolayı eşininin 
yanı sıra çocuğunu da suçlar. Güya çocuğun şımarıklığı kendini bunaltıyormuş da o da 
sıkıntısını dağıtmak için eğlence âlemlerine atıyormuş kendini. Mutluluğu aile ortamı 
yerine bayağı mekânlarda arayan Süruri’nin, çocuğuna kayıtsız oluşu, Atıfe’nin baba 
sevgisini bir başka insanın kollarında aramasına neden olur.  

Kasım, yurt dışında eğitimini tamamladıktan sonra Şehzadebaşı’ndaki konağına 
döner. Bu süre içinde annesi ölmüş, babası yalnız kalmamak için kardeşine ve yengesine 
evinin kapılarını açmıştır. Kendi hâlinde, ciddi, içten ve tutucu bir karaktere sahip olan 
yaşlı adam, Kasım’ın hep yanında yer alır ve onun kararlarına saygı gösterir. Ayrıca 
eşini kısa bir süre önce kaybetmiş marazi Sara’nın “genç, yakışıklı, bilgin ve yetenekli” 
(Adıvar, 1973: 15) oğluyla evlenmesine rıza gösterir. Bununla beraber oğlu cephede 
yaralı askerlerin tedavisiyle meşgulken, gelini ve üvey torununa sahip çıkar. Eserde 
baba rolünde olan bir diğer karakter ise Rıfat Bey’dir. Küçük Hayri’nin babası olan Rıfat 
Bey, Kasım ve ağabeyinin aksine oğluyla pek ilgilenmez. Hayri’nin ateşler içinde 
kıvranırken başucunda beklemesi bile ona angarya gelir. Ayrıca çocuğunun ölümüyle 
de pek sarsılmaz. 

Halide Edib’in Sakarya Savaşı kahramanlarına ithaf ettiği Ateşten Gömlek, gerçek 
hayatta  düşman askerlerine karşı verilen  zorlu mücadeleyi,  aşk ögesinin neden olduğu 
duygusal savaşlarla etkileyici boyuta taşıyan  eserin adıdır. Romanda anlatılanlar 
Peyami’nin yaşadığı bedensel acıların  kurgu bulmasından oluşmaktadır (Yenen Avcı, 
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2013: 48-49). Baba kavramına ilişkin olarak yazar Ateşten Gömlek’te, babasızlığın bir kız 
çocuğu için büyük bir eksiklik olduğu anlatırken, baba kimliğinin koruyup gözeten, 
doyurup giydiren yönüne dikkat çeker. Sekiz yıl askerlik yapan ve Çanakkale’de 
savaşan askerlerden biri, İzmir’in kurtuluşu sırasında yaralandıktan sonra Ayşe’nin 
hemşire olarak çalıştığı sıhhiyeye getirilir. Genç kadın yaralıya bir şeyler yedirirken 
asker Sivaslı olduğunu ve sahip olduğu üç çocuktan en çok Kevser adındaki kızını 
sevdiğini söyler. Yaralı askerin düşü, son derece içli olan bu güzel kızını okutmak ve iyi 
yerlere geldiğini görmektir. Bu olay Ayşe Hemşire’ye duygu dolu anlar yaşatır.  

Eserde yer alan kahramanlardan bir diğeri Kezban’dır. Kezban babasının 
öldürülmesinden, sonra ağabeyi ve yengesiyle yaşamak zorunda kalır. Ağabeyinin silâh 
altında olması yengesinin genç kıza hakaret etmesine, ev işi karşılığında karnını 
doyurmasına ve ona şiddet uygulamasına neden olur. Kendini kimsesiz aç, çıplak 
bırakan düşmanlara karşı öfke ve nefret içinde olan Kezban, yengesinin ezici ve kırıcı 
tavırlarına dayanamayarak İhsan’ın birliklerine katılmaya karar verir. Amacı, babasını 
öldürüp kendisini acı ve sıkıntılara maruz bırakan düşman askerleriyle hesaplaşmaktır.  

Zavallı çocuk bana sonra Doğançay’da nasıl başı boş dolaştığını (Doğançay’la 
Sarılar dört saat) ve yengesinden nasıl dayak yediğini anlattı. İhsan’ın 
kuvvetleri arasında onun da bir ağası vardı. İhsan’ın kuvvetlerinin arasında 
pekâlâ olabilirdi. Mutlak İhsan’ın kuvvetleriyle gitmek istiyordu. Başka 
kadınlar gitmişti. O niçin gitmesindi? Ağası gideli yengesi onu daha fazla 
işletiyor ve dövüyormuş, hatta el işi yapmasa karnı bile doymuyormuş. 
Kimsesi yokmuş. 

Babasını öldüren ve kendini aç, çıplak bırakan düşmanlarla artık o da 
dövüşmek istiyordu. (Adıvar, 1974: 87) 

Halide Edib’in Vurun Kahpeye romanı Kurtuluş Savaşı’nın bölgesel direniş  
birliklerince sürdürülmeye çalışıldığı yıllarda amaç ve değerleri birbirinden farklı 
insanlar arasındaki sürtüşme ve çatışmalar ile  kimsesiz ve çaresiz Aliye’nin hazin 
hikâyesini dile getirir (Yenen Avcı, 2013: 50-51). Aliye annesinin amansız bir hastalıktan 
kaybettikten sonra Yemen’den Kafkas’a,  Kafkasya’dan Suriye’ye geçen ve kendisinden 
bir daha haber alınamayan babasını da kaybeder. Baba sevgisini ve özlemini Ömer 
Efendi’nin yüreğinde dindirir. Yaşlı adam da Aliye’yi görür görmez ona kanı kaynamış 
ve sonrasında kızı Emine’nin yerine koymuştur.  

Bizim kızımızın söyledikleri inşallah canınızı sıkmadı. O, kasabayı çok sever. 

-Bu hanım sizin kızınız mı, Ömer Efendi? 

Bu, öyle bir tehalükle (istekle) söylendi, genç adam öyle elleri açık Ömer 
Efendi’ye doğru geldi ki, ihtiyar biraz şaşırdı: ‘Evet onu rahmetli Emine’nin 
yerine evlat edinmişlerdi.’ (Adıvar, 2009: 61) 

Kendisinden “Kızım” diye bahseden Ömer Efendi’ye karşı Aliye de aynı 
muhabbet ve bağlılıkla yaşlı adama “Babam!” diye seslenir. 

Aliye ona koştu, önünde diz çöktü, kelepçeli ellerini kendi narin ellerine aldı, 
ikisini büyük bir muhabbetle öptü. Sonra, birdenbire kendine siper ve hami 
(koruyucu) olan bu mazlum ve sevgili adam için ölebilecek bir fedakârlıkla 
atan kalbi, ona daha kuvvetli ve emin bir cesaret verdi. Ömer Efendi’nin 
önünde gözlerinden alev saçarak durdu. Kumandan’a baktı. Biraz yanlış, 
fakat çok alışık bir İstanbul Rumcasıyla: 
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Babamın ne kabahati var Kumandan, onu niçin buraya getirdiniz? Ellerine 
niçin kelepçe vurdunuz, dedi. (Adıvar, 2009: 98) 

Aliye’ye Ömer Efendi hakkında bilgi getiren ve onu nişanlısı Tosun Bey ile 
gizlice görüşmelerini sağlayan Durmuş da babasını kaybetmiştir. Amcası onu çırak 
olarak yanına alır, ileride kâtip olması için küçük çocuğa hesap işlerini öğretmeye başlar.  

Sonuç 

Halide Edib Seviyye Talip'te, çocuğuyla ilgili sorumluluklarını yerine getirmeyen, 
babalığı biyolojik bir bağ ile sınırlı kalan insan modeline, Mev’ut Hüküm’de ise kendi 
hevesleri için yaşayan umursamaz, hovarda, zayıf iradeli baba profiline yer verir. Yeni 
Turan romanında, baba özleminin çocuk yüreğinde bıraktığı eziklik ve bundan 
kaynaklanan aşırı mağrurluk anlatılmıştır. Ayrıca babanın yokluğunun insanı 
görünüşte sert, katı içerde ise alıngan ve kırılgan yaptığı (Oğuz’un şahsında) 
görülmektedir. 

Handan'da ise, erkeğin gönlüne giren ikinci kadının baba-evlat arasındaki bağı 
zayıflattığına dikkat çekilir. Ayrıca Cemal Bey şahsında çocuklarını sevip sarmalayan, 
eğitimlerine özen gösteren, istediği insanla evlenmelerine rıza gösteren modern baba 
tipi verilmeye çalışılır. Son Eseri’nde çocuklarıyla arkadaş olabilen modern baba tipini 
ile karşılaşılsa da bu bağın zaman içinde erkeğin kalbine giren bir kadının varlığıyla 
zedelenmeye başlandığı ve evladı ile sevdiği arasında kalan erkeğin duygusal 
parçalanmışlık yaşadığı görülür. Halide Edib, Ateşten Gömlek’te, babasızlığın büyük bir 
eksiklik olduğunu anlatırken, baba kimliğinin koruyup gözeten, doyurup giydiren 
yönüne dikkat çeker. Vurun Kahpeye adlı eserde ise, baba özleminin şefkatli yüreklerde 
dindirilmesi anlatılır. Aliye annesinin amansız bir hastalıktan kaybettikten sonra 
Yemen’den Kafkas’a, Kafkasya’dan Suriye’ye geçen ve kendisinden bir daha haber 
alınamayan babasını da kaybeder. Baba sevgisini ve özlemini Ömer Efendi’nin 
yüreğinde dindirir. Yaşlı adam Aliye’yi görür görmez ona kanı kaynamış ve sonrasında 
kızı Emine’nin yerine koymuştur. 

Sonuç olarak, incelenen eserlerde babaların herhangi bir sebepten dolayı erken 
yaşta öldükleri ya da yaşıyor olsalar bile çocuklarıyla güçlü bağlar kuramadıkları 
anlatılır. Yani baba, hayal meyal hatırlanan ve muhayyelde yaşayan bir varlık ya da 
biyolojik bağın ötesine geçememiş bir kimliktir. Duygusal yönden çocuğu ile güçlü bir 
etkileşim kuramamış olsa da baba, evladını koruyup gözeten, doyurup giydiren 
varlıktır, yani insan yavrusunun güvencesidir. Babasızlık Ateşten Gömlek ve Yeni Turan 
romanlarında, erken yaşlarda hayatın yükünü sırtlamak olarak görülür. Elde edilen 
tespitlerden bir diğeri de baba özleminin  açtığı duygusal boşluğun çocuğa  kol kanaat 
geren şefkatli insanların varlığıyla giderilmeye çalışılmasıdır. Özetle,  baba kimliğine 
sahip kişilerin çocuğun dünyasını aralayıp benliğinde güçler izler bırakmadığı ve 
onların sevgilerini kazanmadıklarını söylemek mümkündür. 
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Fatiha Tefsiri’ndeki Fiillerin Semantik Açıdan 
Değerlendirilmesi  
Semantic Evaluation Of The Actions In Fatiha Tefsiri 

Öz 
Fatiha Tefsiri Hacı Bektâş-ı Velî’nin tefsir tarzında yazmış olduğu eserlerinden biridir. 

Eserde Fatiha sûresindeki sözcüklerin sayıları ve tasavvufi yorumlar bulunmaktadır. 

Bununla birlikte eser, Eski Anadolu Türkçesinin dil özelliklerini taşımaktadır. 

Çalışmada Fatiha Tefsiri adlı eserde geçen fiiller, anlam açısından değerlendirilerek bu 

alandaki çalışmalara katkıda bulunabilmek amaçlanmıştır. Eserde geçen fiiller, tarama 

ve sınıflandırma yöntemleri kullanılarak anlamlarına göre gruplandırılmıştır. 

Çalışmada tarama yöntemi kullanılarak toplam 265 fiil tespit edilmiştir. Sınıflandırma 

yöntemi kullanılarak fiillerin tamamı anlamlarına göre tasnif edilmiştir. Başlıklarına 

göre tasnif edilen fiiller metinde geçtiği cümlelerle örneklendirilmiştir. Böylece Fatiha 

Tefsiri’nde bulunan fiil varlığı anlamlarına göre değerlendirilmiş, fiillerin 

anlamlandırıldığı başlığa göre kullanım sıklıkları verilmiş ve ulaşılan verilere göre 

çıkarımlarda bulunulmuştur. 

Anahtar Kelimeler: Fatiha Tefsiri, Fiiller, Semantik Sınıflandırma. 

Abstract   
Fatiha Tefsiri is one of the works written by Hacı Bektâş-ı Velî in tafsir style. In the 
work there the numbers and sufi interpretations of the words in the Fatiha. In addition 
the work has the language features of Old Anatolian Turkish. In the study it is aimed 
to contribute to the studies in this field by evaluating the verbs in Fatiha Tefsiri in 
terms of meaning. Verbs in the work are grouped according to their meanings using 
screening and classification methods. In the study a total of 265 verbs were determined 
using the screening method. Using the classification method all verbs are classified 
according to their meanings. Verbs classified according to their titles are exemplified 
by sentences in the text. Thus the verb existence in the Fatiha Tefsiri was evaluated 
according to its meanings usage frequencies were given according to the title in which 
the verbs were made sense and inferences were made according to the data obtained.  
Keywords : Fatiha Tefsiri, Verbs, Semantic Classification. 
 

Giriş  

Fatiha Tefsiri Hacı Bektâş-ı Velî’nin dinî ve tasavvufî konuları içeren eserlerinden 
biridir. Eser Fatiha sûresinin yorumunu ihtiva etmekle birlikte birçok dinî motifi de 
içerisinde barındırmaktadır.  

Araştırma Makalesi/ Resarch Article 
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Fatiha Tefsiri’nde Fatiha okumanın öneminden, Hz. Muhammed’den, namazın 
öneminden, tamuda yani cehennemde bulunan kuyulardan, dört kutsal kitaptan, 
Kâbe’den, uçmaktan, sekiz uçmak kapısından, peygamberlerden bahsedilmiştir. Eser 
Eski Anadolu Türkçesinin karakteristik özelliklerini taşımaktadır. Eserde Fatiha 
sûresindeki kelimelerin sayıları ve bu sûrede kullanılmayan harflerle ilgili tasavvufi 
yorumlar yapılması eserin dikkat çekici bir özelliğidir (Özcan, 2012: 67). 

“Evvel se’dür tamunun bir adı sübûrdur. Elhamdü sûresin okıyan sübûrdan âzâd ola.” 

Fatiha Tefsiri’nde Hacı Bektâş-ı Velî’nin Fatiha sûresine bakışını ve onun akıcı 
üslubunu anlayabiliriz. Onun manevî felsefesi metnin tamamına yerleşmiştir. 
Dolayısıyla metinde kullanılan fiillerin incelenmesi onun sözcük dünyasına dair bir fikir 
edinilmesini sağlayacaktır. Cehennemde bulunan kuyulardan, azaplardan, çeşitli 
âyetlerden, Rasûlullah’tan, namaz kılmaktan, tamunun adlarından, dört kutsal kitaptan, 
Kâbe’den, uçmaktan, sekiz uçmak kapısından ve peygamberlerden bahsetmiştir (Koç, 
2019: 5). Fatiha “feth” kökünden türemiş bir sözcüktür. “Açmak, açıklığa kavuşturmak” 
anlamlarına gelmektedir. KurǾân-ı Kerîm’in ilk sûresi olması sebebiyle önemli bir yere 
sahiptir. Fatiha sûresi Mekke’de indirilmiştir. Ayrıca bu sûre için farklı adlandırmalar 
da kullanılmıştır. Fatiha Tefsiri’nde Fatiha sûresindeki kelimeler tek tek yorumlanmıştır. 
Cehennem kuyuları ayrı ayrı adlandırmalara tabi tutulmuştur. Eserde Fatiha 
Suresi’ndeki kelimelerin sayıları ve bu sûrede kullanılmayan harflerle ilgili tasavvufî 
yorumlar yapılması eserin dikkat çekici bir özelliğidir (Özcan, 2008: 44). Eserde Eski 
Anadolu Türkçesinin ses ve şekil özellikleri görülmektedir. uçmak, dükeli, tamu, kulaguz, 
eyt- gibi sözcükler eserde geçmekte olup söz varlığı açısından da bu dönemin 
özelliklerini taşımaktadır. Metinde Eski Anadolu Türkçesi dönemine ait sıkça kullanılan 
fiillere de rastlanmıştır. Metinde mevcut olan fiiller, Hacı Bektâş-ı Velî’ye ait 
terminolojinin içerisinde yer almakta olup anlam temelinde incelenmiştir. 

Fiil; iş, oluş ve kılış bildiren sözcüklerdir. Anlamlarına göre ve yapılarına göre 
gruplandırılırlar. Çekime uğramış her bir fiilin biçimsel ve anlamsal değerleri mevcuttur 
(Şahin, 2000-2001: 96). Fiiller bazı durumlarda tek başlarına bazı durumlarda ise bir isim 
unsuruyla birleşerek dil içerisinde var olurlar. Fiiller, insan dilinde ciddî bir rol oynarlar; 
cümlede bahsedilen varlıkları zorlar ve birbiriyle ilişkilendirirler (Yaylagül, 2005: 19). 
Türkçe fiiller açısından oldukça zengin bir dildir. Söz varlığı içerisinde fiiller ve fiillerin 
oluşturduğu yapılar oldukça önem taşır. Bu noktada özellikle birleşik fiillerin rolü 
büyüktür. Türkçede yeni kelime yapma yollarından biri de birleştirme yoludur (Özkan, 
2013: 13). Birleşik fiiller, anlatımı daha kuvvetli kılmakla birlikte farklı yapıdaki 
sözcüklerle bir arada kullanılan fiiller dile ayrı bir zenginlik katmaktadır.  

Birleşik fiiller, bir isim ile bir yardımcı fiilin veya iki ayrı fiil şeklinin yahut da 
isim soylu bir veya birden fazla kelime ile bir esas fiilin birleşmesinden oluşan ve tek bir 
kavrama karşılık olan fiil türleridir (Kokmaz, 2003: 791). Çalışmamızda fiiller 
anlamlarına göre gruplandırılmış olup 11 başlık içerisinde değerlendirilmiştir. İncelenen 
fiiller içerisinde et-, eyle-, ol-, kıl- yardımcı fiilleriyle kurulan birleşik fiiller de 
bulunmaktadır. Bu birleşik fiiller bazen Türkçe kökenli bir isimle kurulabileceği gibi 
yabancı kökenli bir isimle de kurulmuştur. Fiillerin bu şekilde farklı yapılar oluşturması 
dile söz varlığı açısından bir zenginlik kazandırmıştır. Dile yabancı kelime giriş 
yollarından biri olan bu yapılar söz konusu yönüyle söz varlığının, kelime kadrosunun 
çeşitlenip zenginleşmesine de katkı sağlamaktadır (Datlı, 2015: 800).  
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Çalışmada öncelikle fiiller tespit edilmiş, daha sonra anlamlarına göre kategorize 
edilerek gruplandırılmıştır. Fiillerin anlamı metne göre anlamlandırılmış olup kullanım 
sıklıkları verilmiştir. Fiiller hakkında verilen açıklamalar, incelenen fiillerin geçtiği 
cümlelerle desteklenmiştir. Anlamlarına göre değerlendirilen fiillerin sayısal verileri 
sonuç kısmında verilmiş olup bu verilere dayanarak çıkarımlara ulaşılmıştır. 

1.İzah Bildiren Fiiller 

beyân eyle-: beyân eyle- fiili metinde “açıklamak, izah etmek” anlamlarında 
kullanılmıştır. 1. Açıklama, bildirme, 2. Anlatım yolu ile tarzını konu edinen edebî 
bilgiler dalı (Parlatır, 2014: 188). beyân köken olarak Arapça bir sözcüktür. Türkçe 
kökenli eyle- yardımcı fiiliyle birlikte fiil türünde kullanılmıştır. eyle-: ‘eylemek’ 
(Gülensoy, 2007: 351). Metinde ise Hz. Muhammed’in sözü belirtilirken açıklama 
belirten bir fiil olan beyân eyle- fiili kullanılmıştır. Metinde toplam 1 kez geçmiştir.  

“…müzekkâ müctebâ murtazâ Muhammed Mustafâ salla’llâhu Ǿaleyhi ve Ǿala 
âlihî ve ashabihî ve ezvâcihî ve evlâdihî ve zürriyâtihî ve hulefâ’yihi’r-râşidîne’l-
mürşidîne’l-mehdiyyîn ba’dehû lafz-ı gevher-i bârından beyân eyler.” 

rivâyet id-: rivâyet id- fiili metinde bir kişiden yapılan alıntılar verilirken yani 
açıklama gerektiren noktalarda kullanılmıştır. rivâyet: 1. Bir haber veya olayı nakletme, 
hikâye, 2. Nakledilen hikâye ve haber, 3. Bir konu hakkında birtakım kimseler tarafından 
naklolunan hadise (Parlatır, 2014: 1415). rivâyet köken olarak Arapça bir sözcüktür. 
Türkçe kökenli id- yardımcı fiiliyle birlikte kullanılarak fiil türünde kullanılmıştır. 
Metinde toplam 2 kez geçmiştir.  

“Ve dahı şöyle rivâyet iderler.” 

“Enes bin Mâlik şöyle rivâyet ider.” 

dimek ol-: ol- fiili metinde çoğunlukla yardımcı fiil olarak kullanılmıştır. dimek 
ol- şeklindeki kullanımı ise “bir durum hakkında bilgi vermek ve bir hususu anlatmaya 
çalışmak” anlamında kullanılmıştır. ol- : Varlık kazanmak, meydana gelmek, vuku 
bulmak (Gülensoy, 2007: 620). “ol-“ fiili köken olarak Türkçe bir fiildir. dimek ol- izah 
bildiren fiiller içerisinde toplam 1 kez geçmiştir. ol- yardımcı fiili isim ve isimleşmiş 
sözcüklerle birleşerek birleşik fiil oluşturur. bol: Oluş bildiren birleşik fiiller yapar (Şirin, 
2016: 542). 

“YaǾnî bunlar dimek olur.” 

2. Algı Bildiren Fiiller 

işit-: işit- fiili metinde “duymak, bir sesi algılamak” anlamında kullanılmıştır. 
işit-: işitmek, duymak (Gülensoy, 2007: 441). Köken olarak Türkçe bir fiil olup metinde 
toplam 1 kez geçmiştir. 

“Dördünci göge erdügümde bir katı âvâz işitdüm.”  

bil-: bil- fiili metinde “kabul etmek, anlamak” anlamında kullanılmıştır. bil- : Bir 
şeyi anlamış ve öğrenmiş bulunmak (Gülensoy, 2007: 144). Köken olarak Türkçe bir fiil 
olmakla birlikte metinde toplam 5 kez geçmiştir. 

 “Dahı bilgil kim “elhamdülillâhi” sûresi yidi âyetdür.” 
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“Size her kim ki sıdkıla ihlâsıla îmân getürse dahı peygamberi Hak bilse namâz 
kılsa Hak teǾâlâ tamuyıla anun arasında yitmiş bin rahmet perdesin kıla.” 

3. Psikolojik Durum Bildiren Fiiller 

yüzü düş-: Metinde yüzü düş- “herhangi bir duruma üzülmenin yüze yansıması” 
anlamında kullanılmıştır. Meleklerin yüksek bir sesin heybetinin sonucunda yüzlerinin 
düştüğü belirtilmiştir. yüzü düş-: somurtmak (Akalın, 2011: 2631). düş- fiili köken olarak 
Türkçe bir fiildir. yüzü düş- ifadesi iki sözcüğün kalıplaşması sonucunda deyimleşmiştir. 
Metinde toplam 1 kez geçmiştir. 

“Dükeli ferişteler yüzün düştiler.” 

kork-: kork- fiili metinde “herhangi bir varlıktan ürkmek, çekinmek” anlamında 
kullanılmıştır. kork-: korku duymak, ürkmek, dehşete kapılmak (Gülensoy, 2007: 542). 
Köken itibariyle Türkçe bir fiil olup metinde toplam 1 kez geçmiştir. 

“Yâ kulum kimden korkarsın.”  

sevin-: sevin- fiili metinde “bir durum karşısında mutlu olmak” anlamında 
kullanılmıştır. sevin-: sevinç duymak (Gülensoy, 2007: 759). sevin- fiili köken itibariyle 
Türkçe bir fiildir. Metinde toplam 2 kez geçmekte olup sevün- biçimiyle de fonetik bir 
farklılıkla kullanıldığı da görülmüştür. 

“Kaçan bir dünyâ begiyle kelimât itsenüz sevinürsiz.” 

“Pes ol padişâhlar padişâhıyla kelimât itmege niçün sevünmezsiz.” 

ağla-: Metinde ağla- fiili herhangi bir duygulanma sonucunda gözyaşı dökmek” 
anlamında kullanılmıştır. ağla-: ağlamak (Gülensoy, 2007: 56). ağla- fiili köken olarak 
Türkçe bir fiil olmakla beraber metinde toplam 2 kez geçmiştir. 

“Niçün ağlarsın?” 

“Rikkat idüp ziyâde ağladı.” 

4. İletişim Bildiren Fiiller 

eyd-: eyd- fiili metinde “söylemek, demek” anlamlarında kullanılmıştır. eyitmek: 
söylemek, demek, anlatmak (İlhan, 2010: 466). iyd-, ey-, eyt-, eyit- gibi bazı fonetik 
farklılıklarla birlikte hemen hemen birçok eserde sıkça kullanılan bir fiildir. eyd- fiiline 
Fatiha Tefsiri’nde de oldukça tesadüf edilmiştir. Köken olarak Türkçedir. Ancak 
günümüzde standart Türkçede kullanım dışında kalmış olup metinde toplam 33 kez 
geçmiştir. 

 “Sen Tanrı’ya Hak TeǾâlâ eydür.” 

“Hak iydür.” 

kıgır-: kıgır- fiili metinde “çağırmak, davet etmek” anlamında kullanılmıştır. 
kıgır-:çağırmak, davet etmek, seslenmek (İlhan, 2010: 466). Hz. Muhammed, Hak 
TeǾâlâ’nın kendisini miraca çağırdığını belirtmiştir. Metinde toplam 1 kez geçmiştir. 
Eski Anadolu Türkçesi döneminde sıkça kullanılırken günümüzde kullanım dışında 
kalmıştır. kıgır- fiili Yunus Emre tarafından da sıkça kullanılmıştır. Günümüzde standart 
Türkçede kullanılmamaktadır. “Ol gice kim Hak subhânehû ve teǾâlâ beni Mi’râc’a 
kıgırdı.” 
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sor-: sor- fiili metinde “aramak, merak duygusunun dile gelmesi” anlamında 
kullanılmıştır. sor-: sual etmek (Gülensoy, 2007: 799). Köken olarak Türkçe bir fiil 
olmakla birlikte günümüzde varlığını korumaktadır. Metinde toplam 8 kez geçmiştir. 

“MecmûǾ tevâbi yanına cemǾ olup sordılar.” 

“Enes bin Mâlik şöyle rivâyet ider kim Hazret-i Resûlu’llâh sa’llâllâhu Ǿaleyhi vesellem’e 

sordum ki Fatiha’nun sevâbı ne kadardur.” 

di-: di- fiili “söylemek, aktarmak” anlamına geldiği gibi metinde de bu anlamıyla 
kullanılmıştır. de-: Söylemek (Gülensoy, 2007: 270). Fonetik farklılık nedeniyle metinde 
di- şeklindedir. Köken olarak Türkçe bir fiildir. de- ve söyle- fiilleri bütün Oğuz grubu 
Türk lehçelerinde söyleme sürecini genel anlamda anlatırlar (Erdem, 2007: 95). 
Günümüzdeki kullanımı devam etmektedir. Metinde toplam 5 kez kullanılmıştır.  

“Bu âvâz anun âvâzıdur didi.” 

 “Levh-i mahfûzda sûretü’n-Nâs dirler.” 

“Her kişi kim namâza girse Allâhuekber dise yaǾni ilâhî ekber ben ma’siyet 
denizine düştümse sen ihrâc eyle.” 

söyle-: söyle- fiili “konuşmak” anlamında kullanılmıştır. Köken itibariyle Türkçe 
bir fiildir. söyle-: Düşündüğünü veya bildiğini sözle anlatmak (Gülensoy, 2007: 809). 
Günümüzde de kullanılan bir fiildir. Metinde toplam 1 kez geçmiştir. 

“Yâ CebrâǾil ol kuyunun vasfını ne katı söyledün.”  

it-: Metinde it- fiili “ifade etme, dile getirme” anlamında kullanılmıştır. et-: 
Yapmak, uygulamak, eylemek (Gülensoy, 2007: 345). Fatiha sûresinin içerisinde yer alan 
euzübillâhi ifadesini “dile getirse” anlamında kullanılmıştır. Metinde it- fiili bu tür 
ifadelerle kullanılmıştır. it- fiili kelimât it-, zikr it- şeklinde hem yardımcı fiil olarak hem 
de iletişim bildiren fiiller olarak metinde yer almıştır. Köken olarak Türkçe bir fiildir. 
Metinde toplam 4 kez geçmiştir. 

“Kaçan bir dünyâ begiyle kelimât itsenüz sevinürsiz.” 

“Hak TeǾâlâ Tevrît ve İncîl’de ve Zebûr’da her ne kim zikr itdise mecmûǾı 
KurǾân’dur kim Fatiha’yı sıdkıla okıya.” 

cevâb vir-: cevâb Arapça kökenli isim ve ver- Türkçe kökenli fiilin bir araya 
gelmesiyle oluşmuş birleşik bir fiildir. “bir duruma karşılık vermek” anlamında 
kullanılmıştır. Metinde toplam 1 kez kullanılmıştır. 

“Cevâb virdi kim bundan artuk ne ola.” 

mektûb gönder-: Arapça kökenli mektûb sözcüğü ve Türkçe kökenli gönder- 
fiilinin bir araya gelmesiyle oluşmuş birleşik bir fiildir. Metinde toplam 1 kez 
kullanılmıştır. 

“Hikâyetde şöyle rivâyet eydürler ki kayser-i Rûm Mu’âviye’ye mektûb 

gönderdi.” 

5. Oluşum Bildiren Fiiller 

yarat-: Metinde yarat- fiili “meydana getirmek, oluşturmak” anlamında 
kullanılmıştır. yarad-, yaradıl- şeklinde fonetik farklılıklarla metinde yer almıştır. Köken 
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olarak Türkçe bir fiildir. Metinde yarat- fiili Allah’ın yarattığı unsurlar üzerinde 
kullanılan bir fiil olarak tespit edilmiştir. Metinde toplam 16 kez geçmiştir. 

“Hak subhânehû ve teǾâlâ altmış deniz yaratdı.” 

“Hak TeǾâlâ on sekiz bin Ǿâlemi yaratdı.” 

in-: in- fiili metinde Fatiha sûresinin inmesi yani “bir sûrenin meydana gelmesi” 
anlamında kullanılmıştır. in- fiili metinde “bir unsurun oluşması” anlamında 
kullanılmıştır. Köken itibariyle Türkçe bir fiil olup metinde toplam 3 kez geçmiştir. 

“Bugün Muhammed’e Fatiha sûresi indi.” 

“Yine indi.” 

nâzil ol-: nâzil Arapça kökenli isim ile ol- yardımcı fiilinin bir araya gelmesiyle 
oluşturulan birleşik fiildir. Metinde ise “bir sûrenin indirilmesi” anlamında 
kullanılmıştır. “Fatiha sûresinin oluşturulması, meydana getirilmesi” anlamlarında 
kullanılmıştır. Metinde toplam 1 kez geçmiştir.  

“Hazret-i Resûl sallallâhu Ǿaleyhi veselleme evvel Fatiha nâzil oldı.” 

gönder-: Metinde gönder- fiili “yaratmak, oluşturmak” anlamlarında 
kullanılmıştır. KurǾân’ın indirilmesini belirtmek amacıyla kullanılmıştır. Köken 
itibariyle Türkçe bir fiil olmakla birlikte metinde toplam 1 kez geçmiştir. 

“Ne kadar ki KurǾân gönderdi.” 

6. Emir Bildiren Fiiller 

buyur-: buyur- fiili metinde Allah’ın ve KurǾân’ın emirlerini belirtmek amacıyla 
kullanılmıştır. Yardımcı fiil göreviyle kullanılan bir fiil değildir. Köken itibariyle Türkçe 
bir fiil olup metinde toplam 7 kez geçmiştir. 

“Nitekim Hak Celle buyurur.” 

 “vele’in kefertüm inne azâbil e şedîdün” deyü buyurılmış.” 

7. Dönüşüm Bildiren Fiiller 

kızdur-: kızdur- fiili “ısıtmak” anlamında kullanılmıştır. kızdır-: 1. Kızmasına 
sebep olmak, kızmasını sağlamak, 2. Isıtmak (Gülensoy, 2007: 523). Metinde gayya adı 
verilen cehennem çukurlarının ısıtıldığından bahsedilmiştir. kızdur- fiili ısı açısından 
düşük bir nesneyi sıcak bir duruma dönüştürmek fonksiyonuyla kullanılmıştır. Fiil, ısı 
açısından bir dönüşümü ifade etmiştir.  Metinde toplam 3 kez kullanılmıştır. 

“Ol kuyuyı bin yıl kızdurdılar.” 

“Bin yıl dahı kızdurdılar.” 

ol-: ol- fiili metinde dönüşüm bildiren anlamda toplam 4 kez kullanılmıştır. 
kapkara ol-, appağ ol-, ağu ol- fiilleri metinde bir değişimi ve geçişi ifade etmektedir. ol- fiili 
yardımcı fiil olarak bahsedilen dört fiil içerisinde kullanılmıştır. Köken itibariyle Türkçe 
bir fiildir. 

“Kapkara oldı.”  

“YaǾnî her kim namâzı kasdıla terk itse kâfir olur.” 
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ir-: ir- fiili metinde “bir mesafeye ulaşmak” anlamında kullanılmıştır. Mesafede 
açısından bir dönüşüm ifade edilmiştir. er-: Ulaşmak, varmak, erişmek, yetişmek; olmak, 
olgunlaşmak, anlamak (Gülensoy, 2007: 336). Metinde ir- fiili, dönüşüm bildiren 
anlamıyla 1 kez kullanılmıştır. 

“Dibine dahı şimdi irdi.” 

8. Hareket Bildiren Fiiller 

düş-: düş- fiili metinde “bir yerden başka bir yere ulaşmak” anlamında 
kullanılmıştır. düş-: Düşmek; yüksekten yere inmek (Gülensoy, 2007: 314). Toplam 2 kez 
kullanılmıştır. 

“Eger anun ağzından bir katre ağu dünyâ denizlerine düşdi.” 

“Her kişi kim namâza girse Allâhuekber dise yaǾnî ilâhî ekber ben ma’siyet 
denizine düştümse sen ihrâc eyle.” 

vir-: vir- fiili metinde “herhangi bir şeyi karşı tarafa iletmek” anlamında 
kullanılmıştır. Köken itibariyle Türkçe bir fiil olup metinde toplam 10 kez kullanılmıştır. 

“TeǾâlâ Mûsâ peygambere (a.s) münâcâtı Tûr Tagı’nda virdi.” 

“İbrâhîm peygambere (a.s) münâcâtı mescitler içinde virdi.” 

yi-: yi- fiili metinde “her türlü nimetten faydalanmak” anlamında kullanılmıştır. 
Köken itibariyle Türkçe bir fiildir. Toplam 1 kez geçmiştir. 

“Yâ Resûlullah bu kuyu şol kişinün yiridür kim Hak teǾâlânun niǾmetin yiye.” 

yaz-: yaz- fiili metinde “herhangi bir nesne ile bir yazı oluşturmak” anlamında 
kullanılmıştır. yaz-: 2.Yazı ile anlatmak, yazıya dökmek (Gülensoy, 2007: 1100). Metinde 
toplam 17 kez kullanılmıştır. Köken itibariyle Türkçe bir fiildir. 

“Nidâ geldi kim yaz yâ kalem eyitdüm ki ne yazayım.” 

“Nidâ geldi kim yaz errahmâni’rrahim.” 

9. Durum Bildiren Fiiller 

ol-: ol- fiili metinde isimlerle birlikte yardımcı fiil görevinde kullanılarak durum 
bildiren fiiller oluşturmuştur. Köken olarak Türkçe bir fiildir. Metinde toplam 20 kez 
geçmiştir.  

“Üçü bişe kat sekiz harf olur.” 

“On harfi sekize katsan on sekiz olur.” 

terk it-: terk it- fiili metinde “düzenli yapılan ibadeti bırakmak” anlamında 
kullanılmıştır. “her zaman yapılan bir eylemden uzaklaşmak” anlamını ifade 
etmektedir. Arapça kökenli terk sözcüğü ile et- yardımcı fiillerinin birleşmesiyle 
oluşmuştur. Metinde toplam 1 kez geçmiştir.  

“YaǾnî her kim namâzı kasdıla terk itse kâfir olur.” 

kop-: kop- fiili “bir yerden ayrılmak” anlamında kullanılmış olup durum bildiren 
bir fiildir. kop-: Herhangi bir yerinden ikiye ayrılmak; yerinden ayrılmak, gövdeden 
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ayrılmak (Gülensoy, 2007: 540). Köken itibariyle Türkçe bir fiil olup metinde toplam 1 
kez kullanılmıştır. 

“Ol kuyuyı kızdururlarken bir taş kopdı idi.” 

al-: al- fiili metinde “sahip olunanlardan mahrûm etmek” anlamında 
kullanılmıştır. Köken itibariyle Türkçe bir fiil olup metinde toplam 1 kez kullanılmıştır. 

“Ve her kim niǾmete şükrlemese ol niǾmet andan alınur.” 

eyle-: eyle- fiili metinde yardımcı fiil olarak kullanılmış olup durum 
bildirmektedir. Fiil bir isim unsuruyla bir araya gelerek durum bildiren birleşik fiil 
oluşturmaktadır. Köken itibariyle Türkçe bir fiil olmakla beraber metinde toplam 4 kez 
geçmiştir. 

“Her kişi kim namâza girse Allâhuekber dise yaǾni ilâhî ekber ben ma’siyet 
denizine düştümse sen ihrâc eyle.” 

“Her kim bu yidi âyeti okısa Hak teǾâlâ anı yidi tamudan âzâd eyleye.” 

sığın-: sığın- fiili metinde “korunmak amacıyla Allah’a dayanmak” anlamında 
kullanılmıştır. Fiil “Allah’a en yakın olmak” anlamı taşımaktadır. sığın-: İltica etmek 
(Gülensoy, 2007: 765). Köken olarak Türkçe bir fiil olup metinde toplam 1 kez geçmiştir. 

“Dahı namâza başlayup itse “e’uzubillâhi” yaǾnî sığındum.” 

başla-: başla- fiili metinde “bir duâyı okumaya girişmek” anlamında 
kullanılmıştır. Köken olarak Türkçe bir fiil olup metinde toplam 1 kez geçmiştir. 

“YaǾnî Allâh adıyla başladum.” 

dile-: dile- fiili metinde isimle yan yana gelerek yardımcı fiil görevinde olup “çare 
istemek” anlamında kullanılmıştır. dile-: İsteği ve dileği söylemek, dilemek (Gülensoy, 
2007: 284).  Köken olarak Türkçe bir fiildir ve metinde toplam 2 kez geçmiştir.  

“Dahı senden yardım dilerüz.” 

“Ne yardım dilersin.” 

kulaguzla-: kılaguzla- fiili metinde “doğru yolu göstermek, yönlendirmek” 
anlamında kullanılmıştır. Köken olarak Türkçe bir fiildir. Fonetik bir farklılıkla kılavuzla- 
şeklinde de kullanılmıştır. Metinde toplam 2 kez geçmiştir.  

“YaǾnî bizi togrı yola kulaguzla.” 

“sırâta’llezįne şol kişilerün yolına kulavuzla.” 

kıl-: kıl- fiili metinde “sayma, addetme” anlamında kullanılmış olup durum 
bildirmektedir. kıl-: Yapmak, etmek, eylemek, kılmak (Gülensoy, 2007: 507). Köken 
olarak Türkçe bir fiildir. Metinde durum belirten fiil olarak toplam 1 kez geçmiştir. 

“Dahı azgunlardan kılmagıl.” 

yas tud-: yas tud- fiili metinde “üzülmek” anlamında kullanılmıştır. Şeytan, 
Fatiha sûresinin indirilmesine çok üzülmüş ve bu sebeple ağlamıştır. Onun üzüntüsü ise 
yas tud- fiili ile belirtilmiştir. Köken olarak Türkçe bir fiildir. Metinde toplam 1 kez 
geçmiştir. 
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“Ve dahı şöyle rivâyet iderler kim Hazret-i Rasûlullâh’a Hak TeǾâlâ kıbalından 
Fatiha sûresi indigü vakt İblîs Ǿaleyhi’l-la’ne yas tuddı.” 

azdur-: azdur- fiili metinde “yoldan çıkarmak, şaşırtmak” anlamında 
kullanılmıştır. Şeytanın Fatiha sûresinin indikten sonra insanları yoldan 
çıkaramayacağını belirtmek için bu fiil kullanılmıştır.  Köken olarak Türkçe bir fiildir ve 
metinde toplam 1 kez geçmiştir. 

“Ben anları azdurımasam gerek imdi iy mü’minler beşâret olsun size.” 

âciz kal-: âciz kal- fiili metinde “elden bir şey gelmeme” anlamında kullanılmıştır. 
Arapça kökenli âciz sözcüğü ile Türkçe kökenli kal- fiilinin bir araya gelmesiyle oluşmuş 
birleşik bir fiildir. Metinde toplam 1 kez kullanılmıştır.  

“Mu’âviye âciz kaldı.” 

tur-: tur- fiili metinde “hareketsizce kalmak” anlamında kullanılmış olup durum 
bildirmektedir. Köken itibariyle Türkçe bir fiil olup metinde toplam 2 kez geçmiştir. 

“MuǾâviye âciz kaldı turdı.” 

“Bin yıl hevâda mu’allak turdı.” 

minnet it-: minnet it- fiili metinde “boyun eğmek” anlamında kullanılmıştır. 
Arapça kökenli minnet sözcüğü ile et- Türkçe kökenli fiilinin bir araya gelerek 
oluşturduğu birleşik bir fiildir. Metinde toplam 1 kez kullanılmıştır. 

“Hîç minnet itmedi.” 

sakla-: sakla- fiili metinde “kötü durumlardan koruma” anlamında kullanılmıştır. 
sakla-: Elinde bulundurmak, tutmak (Gülensoy, 2007: 720). Köken itibariyle Türkçe bir 
fiildir ve metinde toplam 1 kez kullanılmıştır. 

“Her kim bu elli harfi okısa Hak TeǾâlâ anı kıyâmet işlerinden saklaya.” 

10.Dinî İçerik Bildiren Fiiller 

namâz kıl-: namâz kıl- fiili Farsça namâz sözcüğü ile Türkçe kökenli kıl- yardımcı 
fiilinin bir araya gelmesiyle oluşmuş birleşik bir fiildir. Metinde toplam 4 kez 
kullanılmıştır. 

“Her kim Hak TeǾâlâ’nun niǾmetin yise namâz kılsa anun niǾmeti artar.” 

“Dahı peygamberi Hak bilse namâz kılsa Hak TeǾâlâ tamuyıla anun arasında 
yitmiş bin rahmet perdesin kıla.” 

şükrle-: şükrle- fiili metinde “şükür etmek, teşekkür etmek” anlamında 
kullanılmıştır. Arapça kökenli şükr sözcüğüne -lA isimden fiil yapım ekinin 
getirilmesiyle oluşmuş türemiş bir fiildir. Köken itibariyle Arapça bir fiildir. Metinde 
toplam 1 kez kullanılmıştır. 

“Her kim niǾmete şükrlemese ol niǾmet andan alınur.” 

namâza gir-: namâza gir- fiili metinde “namâza başlamak” anlamında 
kullanılmıştır. Farsça kökenli namâz sözcüğü ile Türkçe kökenli gir- fiilinin bir araya 
gelmesiyle oluşmuş fiildir. Metinde toplam 1 kez kullanılmıştır. namâza gir- fiili 
günümüzde standart Türkçede kullanım dışında kalmıştır.  
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“Her kişi kim namâza girse Allâhuekber dise yaǾnî ilâhî ekber ben ma’siyet 
denizine düştümse sen ihrâc eyle.” 

rahmet kıl-: rahmet kıl- fiili Arapça kökenli rahmet sözcüğü ile Türkçe kökenli kıl- 
fiilinin bir araya gelmesiyle oluşmuş fiildir. Fiil, metinde “Allah’ın yapılan ibadetler 
karşısında kullara verdiği mükâfat” anlamında kullanılmıştır. Metinde 4 kez geçmiştir. 

“Kandan rahmet kılam.” 

“Dahı peygamberi Hak bilse namâz kılsa Hak TeǾâlâ tamuyıla anun arasında 
yitmiş bin rahmet perdesin kıla.” 

bağışla-: bağışla- fiili Farsça kökenli bağış sözcüğünden -lA isimden fiil yapım eki 
ile türemiş bir fiildir. Metinde “günahları affetmek” anlamında kullanılmıştır. Toplam 2 
kez geçmiştir.  

“Neyi bağışlayayın.” 

“Anda rahmet kıl ve andan uçmağı bağışlagıl.” 

tap-: tap- fiili metinde “Allah’a inanmak” anlamında kullanılmıştır. Köken 
itibariyle Türkçe bir fiil olup toplam 1 kez geçmiştir. 

“iyyâ ke na’büdü yaǾni sana taparuz.” 

imân getür-: imân getür- fiili metinde Arapça kökenli imân sözcüğü ile Türkçe 
kökenli getür- fiilinin bir araya gelmesiyle oluşmuş birleşik fiildir. Metinde “İslam 
dininin gereklerini yapmak” anlamında kullanılmıştır. Metinde toplam 1 kez 
kullanılmıştır.  

“Her kim ki sıdkıla ihlâsıla îmân getürse dahı peygamberi Hak bilse namâz kılsa 
Hak TeǾâlâ tamuyıla anun arasında yitmiş bin rahmet perdesin kıla.” 

gir-: gir- fiili metinde sıralanan “cehennem adlarından birine dahil olmak” 
anlamında kullanılmıştır. Sözü edilen cehennem adlandırmaları ise şöyledir: cahîm, 
hâviye, zakkum, şirk, lezâ, firâk. gir- fiili ise sözü edilen cehennemlerden birinin içinde 
olmak, anlamını taşımaktadır. Köken itibariyle Türkçe bir fiil olup metinde toplam 6 kez 
geçmiştir. 

“elhamdü sûresin okıyan cahîme girmeye.” 

“elhamdü sûresin okıyan hâviyeye girmeye.” 

“elhamdü sûresin okıyan zakkuma girmeye.” 

“elhamdü sûresin okıyan şirke girmeye.” 

“elhamdü sûresin okıyan lezâya girmeye.” 

“elhamdü sûresin okıyan firâka girmeye.” 

okı: okı- fiili metinde “zikretmek, bir duayı veya bir kelimeyi seslendirmek” 
anlamında kullanılmıştır. Köken itibariyle Türkçe bir fiil olmakla beraber metinde 
toplam 14 kez geçmiştir. 

“Hak TeǾâlâ Tevrît ve İncîl’de ve Zebûr’da her ne kim zikr itdise mecmûǾı 
KurǾân’dur kim Fatiha’yı sıdkıla okıya.” 
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“Namâz biş vaktdür kim ki bu biş harfi okısa namâzda taksırlığı olsa bu biş harf 
hürmetine Hak TeǾâlâ anı Ǿafv eyleye.” 

sevâb bul-: Metinde sevâb bul- fiili “yapılan bir ibadet karşılığında mükâfat 
görmek” anlamında kullanılmıştır. Arapça kökenli sevab sözcüğü ile Türkçe kökenli bul- 
fiilinin bir araya gelmesiyle oluşmuş birleşik bir fiildir. Metinde toplam 7 kez geçmiştir. 

“Kim ki bu kırk iki harfi okısa kırk iki yıl mikdârı Hak TeǾâlâ’ya Ǿibâdet itmişçe 
sevâb bula.” 

“Her kim bu toksan tokuz harfleri okısa Hak TeǾâlâ’nun toksan tokuz isimlerin 
zikr itmişçe sevâb bulsa ya’nî şeksiz şübhesüz ehl-i cennetdür.” 

11. Miktar Bildiren Fiiller 

art-: art- fiili metinde “nicelik olarak fazlalaşma” anlamında olup miktar bildiren 
bir fiil olarak kullanılmıştır. art-: Çoğalmak (Gülensoy, 2007: 80). Köken olarak Türkçe 
bir fiildir ve metinde toplam 2 kez geçmiştir. 

“Her kim Hak teǾâlânun niǾmetin yise namâz kılsa anun niǾmeti artar.” 

“en’amte Ǿaleyhim niǾmetlerini anlarun üzerine arturdun.” 

kat-: kat- fiili metinde “nicelik olarak üzerine eklemek” anlamında kullanılmıştır. 
kat-: Eklemek, ilave etmek, karıştırmak (Gülensoy, 2007: 474). Köken olarak Türkçe bir 
fiildir.  Metinde toplam 9 kez geçmiştir. 

“On harfi sekize katsan on sekiz olur.” 

“Otuzı on iki katsan kırk iki harf olur.” 

 

Sonuç 

Eserde ulaşılan fiiller toplam 11 başlık altında değerlendirildi. Fatiha Tefsiri’nde 
toplam incelenen toplam fiillerin 3 tanesi izah bildiren fiiller, 2 tanesi algı bildiren fiiller, 
4 tanesi psikolojik durum bildiren fiiller, 8 tanesi iletişim bildiren fiiller, 4 tanesi oluşum 
bildiren fiiller, 1 tanesi emir bildiren fiiller, 3 tanesi dönüşüm bildiren fiiller, 4 tanesi 
hareket bildiren fiiller, 16 tanesi durum bildiren fiiller, 10 tanesi dinî içerik bildiren fiiller, 
2 tanesi ise miktar bildiren fiiller olarak tespit edilmiştir. Tespit edilen fiillerin semantik 
dağılımı Tablo-1’de gösterilmiştir. 

Tablo-1 

Fiillerin Semantik Dağılımı Fiillerin Sayısı 

İzah Bildiren Fiiller 3 

Algı Bildiren Fiiller 2 

Psikolojik Durum Bildiren Fiiller 4 

İletişim Bildiren Fiiller 8 

Oluşum Bildiren Fiiller 4 

Emir Bildiren Fiiller 1 

Dönüşüm Bildiren Fiiller 3 

Hareket Bildiren Fiiller 4 
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Durum Bildiren Fiiller 16 

Dinî İçerik Bildiren Fiiller 10 

Miktar Bildiren Fiiller 2 

Dinî içerik bildiren fiiller içerisinde yer alan “namâza gir-“ fiili, “namâz kılmak” 
anlamında kullanılmıştır. “namâza gir-“ fiilinin metinde farklı bir kullanım olduğu 
görülmüş olup günümüzde standart Türkçede kullanılmadığı tespit edilmiştir. 

Dinî içerik bildiren fiiller içerisinde yer alan “şükrle-“ fiili “şükür etmek” 
anlamında kullanılmıştır. “şükrle-“ fiilinin metinde farklı bir kullanım olduğu görülmüş 
olup günümüzde standart Türkçede kullanılmadığı tespit edilmiştir. 

İletişim bildiren fiiller içerisinde “kıgır-“ fiili Eski Anadolu Türkçesi döneminde 
“çağırmak” anlamında varlığını sürdürürken günümüzde standart Türkçede bu fiil 
kullanılmamaktadır. 

Durum bildiren fiiller içerisinde “doğru yolu göstermek” anlamında kullanılan 
“kulaguzla-“ fiilinin günümüzde standart Türkçede kullanılmadığı görülmüştür. 

Dinî içerik bildiren fiiller içerisinde yer alan “yapılan bir ibadet karşılığında 
mükâfat görmek” anlamında kullanılan “sevâb bul-“ fiilinin günümüzde standart 
Türkçede kullanılmadığı görülmüştür. 

Tespit edilen fiiller; izah bildiren fiiller beyân eyle-, rivâyet id-, dimek ol- ; algı 
bildiren fiiller işit-, bil-; psikolojik durum bildiren fiiller yüzü düş-, kork-, sevin-, ağla-; 
iletişim bildiren fiiller eyd-, kıgır-, sor-, di-, söyle-, it-, cevab vir-, mektûb gönder-; oluşum 
bildiren fiiller yarat-, in-, nâzil ol-, gönder-; emir bildiren fiiller buyur-; dönüşüm bildiren 
fiiller kızdur-, ol-, ir-; hareket bildiren fiiller düş-, vir-, yi-, yaz-; durum bildiren fiiller ol-, 
terk it-, kop-, al-, eyle-, sığın-, başla-, dile-, kulaguzla-, kıl-, yas tud-, azdur-, âciz kal-, tur-, 
minnet it-, sakla-; dinî içerik bildiren fiiller namâz kıl-, şükrle-, namaâza gir-, rahmet kıl-, 
bağışla-, tap-, iman getür-, gir-, okı-, sevab bul-; miktar bildiren fiiller art-, kat- şeklindedir. 
Analiz edilen fiiller Tablo-2’de belirtilmiştir. 

Tablo-2 

Fiillerin Semantik Dağılımı Fiiller 

İzah Bildiren Fiiller beyân eyle-, rivâyet id-, dimek ol- 

Algı Bildiren Fiiller işit-, bil- 

Psikolojik Durum Bildiren Fiiller yüzü düş-, kork-, sevin-, ağla- 

İletişim Bildiren Fiiller eyd-, kıgır-, sor-, di-, söyle-, it-, cevab vir-
, mektûb gönder- 

Oluşum Bildiren Fiiller yarat-, in-, nâzil ol-, gönder- 

Emir Bildiren Fiiller buyur- 

Dönüşüm Bildiren Fiiller kızdur-, ol-, ir- 

Hareket Bildiren Fiiller düş-, vir-, yi-, yaz- 

Durum Bildiren Fiiller ol-, terk it-, kop-, al-, eyle-, sığın-, başla-, 
dile-, kulaguzla-, kıl-, yas tud-, azdur-, 
âciz kal-, tur-, minnet it-, sakla- 
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Dinî İçerik Bildiren Fiiller namâz kıl-, şükrle-, namâza gir-, rahmet 
kıl-, bağışla-, tap-, iman getür-, gir-, okı-, 
sevab bul- 

Miktar Bildiren Fiiller art-, kat- 

Fiiller içerisinde en çok durum fiilleri yer almaktadır. Durum fiilleri içerisinde en 
çok kullanım sıklığına sahip olan fiil ise “ol-“ fiilidir. “ol-“ fiili isimlerle birlikte yardımcı 
fiil görevinde kullanılmış olup durum bildirmektedir. Metin dinî içerikli olmasına 
rağmen anlamına göre en çok kullanılan fiil türü durum bildiren fiillerdir. “ol-“ fiili 
yardımcı fiil olarak kullanıldığı için farklı başlıklar içerisinde yer almıştır. 

Durum bildiren fiillerden sonra en çok kullanılan fiil türü dinî içerik bildiren 
fiillerdir. Dinî içerik bildiren fiiller içerisinde en fazla kullanım sıklığına sahip olan fiil 
“okı-“ fiilidir. Eserin tefsir niteliğinde olması sebebiyle metin içerisinde dua ve 
bahsedilen harflerin okunmasından söz edilmiştir. Fiiller içerisinde en az kullanılan fiil 
türü emir bildiren fiillerdir. “buyur-“ fiili metin içerisindeki kullanım sıklığı ise 7’dir. 
Metin içerisinde 114 adet basit fiil, 87 adet türemiş fiil ve 64 adet birleşik fiil sayısına 
ulaşılmıştır. 

Fiillerin kökenleri Türkçe, Arapça ve Farsça dillerine aittir. Arapça+Türkçe ve 
Farsça+Türkçe olmak üzere iki ayrı kökenli sözcüğün birleşmesinden oluşan fiillerin 
olduğu da görülmüştür. Tespit edilen fiillerin etimolojik dağılımı Tablo-3’te 
gösterilmiştir.  

Tablo-3 

Fiillerin 
Semantik 
Dağılımı 

Türkçe Arapça Farsça Arapça+Türkçe Farsça+Türkçe 

İzah 
Bildiren 
Fiiller 

dimek ol-   beyân eyle-, 
rivâyet id- 

 

Algı 
Bildiren 
Fiiller 

işit-, bil-     

Psikolojik 
Durum 
Bildiren 
Fiiller 

yüzü düş-
, kork-, 
sevin-, 
ağla- 

    

İletişim 
Bildiren 
Fiiller 

eyd-, 
kıgır-, sor-
, di-, 
söyle-, it- 

  cevab vir-, 
mektûb gönder- 
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Oluşum 
Bildiren 
Fiiller 

yarat-, in-
, gönder- 

  nâzil ol-  

Emir 
Bildiren 
Fiiller 

buyur-     

Dönüşüm 
Bildiren 
Fiiller 

kızdur-, 
ol-, ir- 

    

Hareket 
Bildiren 
Fiiller 

düş-, vir-, 
yi-, yaz- 

    

 

Durum 
Bildiren 
Fiiller 

 

ol-, kop-, 
al-, eyle-, 
sığın-, 
başla-, 
dile-, 
kulaguzla-
, kıl-, yas 
tud-, 
azdur-
,tur-sakla- 

   

terk it-, âciz kal-, 
minnet it- 

 

Dinî 
İçerik 
Bildiren 
Fiiller 

tap-, gir-, 
okı-, 

şükrle- bağışla- rahmet kıl-, iman 
getür-, sevab bul- 

namâz kıl-, 
namâza gir-, 

Miktar 
Bildiren 
Fiiller 

art-, kat-     
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Nusayrîliğin Alevî-Bektaşî Edebiyatına Tesiri 
ve Nusayr-i Tûsî Anlatısı 
The Influence of Nusayrism on Alaouite-Bektashi Literature and The 
Narration of Nusayri Tusi 

Öz 

Bu çalışma, Nusayrîliğin Alevî-Bektaşî edebiyatındaki yerini belirlemek ve XVI. yüzyıl 

şairlerinden Derviş Muhammed Yemînî’nin Fazîletnâmesi’nde yer alan Nusayr-i Tûsî 

anlatısını incelemek üzere yapılmıştır. Aslında Alevî-Bektaşî toplumuyla Nusayrîlerin 

inanç faktörleri ve yaşam tarzları arasında büyük farklar vardır, hatta tespit edildiği 

kadarıyla bu tür edebiyatında Nusayrîliğin temas ettiği şairler de yok denecek kadar 

azdır. Çalışmada öncelikle bu tespit üzerine değerlendirmeler yapılmış, devamında 

Nusayr-i Tûsî anlatısı ele alınmıştır. İncelenen bu anlatının sonucunda ise Nusayrîliğin 

Hz. Ali tarafından bile hoş görülmediği, söz konusu görüşü savunan kişileri bizzat 

cezalandırdığı görülmektedir. Buradan hareketle, Nusayrîlik gibi uç noktada bulunan 

bir anlayışın, Alevî-Bektaşî gibi ılımlı bir çevrede kabul edilmeme gerçeği de ortaya 

çıkmış olmaktadır. 

Anahtar Kelimeler: Alevî-Bektaşî edebiyatı, Nusayrîlik, Derviş Muhammed Yemînî, 

Fazîletnâme, Nusayr-i Tûsî. 

Abstract   

This study was written for detecting the place of Nusayrism in Alaouite-Bektashi 
literature and researching the narration of Nusayri Tusi in Dervish Mohammed 
Yemini’s Faziletname who was the one of them among the XVI. century poets. In fact 
there are lots of differences between the Nusayri people’s belief elements and the 
lifestyles and Alouite-Bektashi community. Even, there are almost no poets who are 
connected with Nusayrism in this type of literature according to the researches. First 
of all, evaluations were made on this finding, then worked on the narration of Nusayri-
Tusi in this study. As a result of this narration that was studied, Nusayrism wasn’t 
tolerated even Hazrat Ali and even he punished the people in person supporting 
Nusayrism. Starting from this conclusion, the thought of Nusayrism’s fact of not being 
accepted in hospitable neighborhood like Alaouite-Bektashi was come out. 
Keywords: Literature of Alaouite-Bektashi, Nusayrism, Dervish Mohammed Yemini, 
Faziletname, Nusayri Tusi. 
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Giriş  

Alevî-Bektaşî toplulukları, yaşadıkları coğrafyalara bağlı olarak, temasta 
bulundukları çeşitli dinlerden veya mezheplerden etkilenmişler, bunun sonucunda da 
inanç faktörlerinde birtakım farklılıklar meydana getirmişlerdir (Temizkan, 2010: 244). 
Söz konusu farklılıklar, her ne kadar bu topluluğu çeşitli fırkalara ayırmış olsa da tümü 
için geçerliliğini koruyan Hz. Ali’ye verilen değer ve gösterilen hassasiyet, değişmez bir 
kural olarak kalmıştır. Fakat kimi zümreler, Hz. Ali inancını daha ılımlı yaşarken, 
kimileri de Hz. Ali’yi Tanrı makamına oturtacak kadar aşırılığa kaçmışlardır. İşte bu 
aşırılığın öncülerinden olan fırkalardan biri de Nusayrîliktir.  

Nusayrîlik, IX. yüzyılda Basra dolaylarında doğmuştur (Üzüm, 2007: 271). On 
birinci imam olan İmam Hasan el-Askerî’nin çok yakın dostu ve sadık öğrencisi 
Muhammed b. Nusayr tarafından kurulduğu kabul edilmektedir (Türk, 2013: 43). 
Muhammed b. Nusayr ve sonrasında gelen dini önderler, Nusayrîlik inancının 
gelişmesinde önemli rol oynamışlardır. İnanç faktörlerinin gelişmesi ve öğretilerini 
mezhep üyelerine aktarmak için oldukça çaba sarf etmişlerdir.  

Nusayrîler, aslında kendilerini Müslüman olarak tanımlamaktadır. Kur’an-ı 
Kerim’e hürmet etmekle birlikte İslâmiyet’in bazı öğretilerini kendilerine göre 
değiştirerek yeni bir anlayış getirmişlerdir.  Ehl-i Beyt sevgisi, tenâsüh ve âhiret inancı 
ile özellikle Hz. Ali’ye olan bağlılıkları, inanç sistemlerini şekillendiren öncü kıstaslardır 
(Üzüm, 2007: 272). Yalnız buradaki Hz. Ali bağlılığı, Alevîler kadar ılımlı değildir. 
Nusayrîler için Hz. Ali, Tanrı derecesindedir. O, ilahtır ve O’ndan başka ilah da yoktur.1 
Nitekim Alevî-Bektaşî anlayışında da Hz. Ali önemlidir fakat ona tapılacak derecede 
aşırılığa kaçılmamıştır.  

Nusayrîler, Türkiye’nin güneyinde, özellikle Mersin, Hatay, Adana 
dolaylarında, Suriye’de ve Lübnan’da yaşamaktadır. Kültürlerini ve inançlarını 
muhafaza etmek için gizliliği ve müstakil cemaat hayatını ilke edinen (Türk, 2018: 54), 
Şia’nın yedi fırkasından biri olan (Ebû Zehra, 2018: 48-70) Nusayrîlik, daha çok Arap 
Alevîliği ve Alavîlik şeklinde bilinen isimleriyle (Türk, 2018: 54) varlığını 
sürdürmektedir. 

Çalışmanın amacı dışına çıkmamak için sadece genel anlamda değinilen 
yukarıdaki bilgilerden hareketle, zemininde Hz. Ali bulunan Nusayrîlik ile Alevî-
Bektaşî kültürü arasında herhangi bir münasebet olup olmadığını ortaya çıkarmak 
adına, Alevî-Bektaşî edebiyatına ilişkin kimi önemli eserler incelenerek aşağıdaki 
başlıkta değerlendirilmiştir.  

1. Alevî-Bektaşî Edebiyatında Nusayrîlik Tesiri 

Alevî-Bektaşî edebiyatında Nusayrîliğin temas ettiği dönemleri ve Nusayrîlik 
anlayışına meyillenmiş şairleri tespit etmek amacıyla, bu dönem için bazı temel eserler 
incelenmiş ve yapılan değerlendirmeler aşağıda belirtilmiştir: 

                                                           
1 Bu fırkanın temel kitabı olan Kitâbü’l Mecmû’da yer alan "Ben şehadet ederim ki Ali b. Ebu Talib'den başka 
ilah, Muhammed Mahmud'dan başka hicab, Selman-ı Farisi'den başka bab yoktur" ifadesi ve yine eserin 
çoğu yerinde vurgulanan Hz. Ali’nin ilahlığını bildiren ifadeler, Nusayrîlik inancının temel noktasını 
gösterir vaziyettedir (Üzüm, 2007: 272). 
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* İsmail Özmen tarafından yazılan, XIV-XX. yüzyıllar arası şiirlerin derlendiği 
“Alevi-Bektaşi Şiirleri Antolojisi” adlı beş ciltlik eserin 2. cildinde, sadece bir dörtlükte 
Nusayrî kelimesi geçmektedir:  

   Tarik-i Nusayri acaip hüner 
   Destine ne alsa olur misk amber 
   Mangallar dolusu ateş olsa yer 
   Toprak tutar barut yapar demişler (Özmen, 1995: 219) 

XVI. yüzyıl şairlerinden Şâhî tarafından yazılan ve tamamı yirmi altı dörtlükten 
oluşan şiirin on üçüncü dörtlüğü olan yukarıdaki bölüm, şairin Nusayrîlik inancına 
bağlı olduğunu ispat edecek kadar somut bilgiler içermemektedir. Şiirin tamamı 
incelendiğinde, içinde Nakşibendîlik, Mevlevîlik, Yesevîlik, Abdülkadir Geylanî, Hacı 
Bektaş Velî gibi birtakım tarikatlara ve tarikat öncülerine de tesadüf olunmaktadır.2 
Dolayısıyla Şâhî’nin yalnızca bu şiirine bakıp kesin bir yargıya varmak doğru 
olmayacaktır. 

Yazarın aynı kitabında yer alan “Viranî” başlığında ise, yine XVI. yüzyıl 
şairlerinden olan Viranî'nin Nusayrî olduğuyla ilgili ufak bir detay yer almaktadır 
(Özmen, 1995: 453). Bu bilgiyi Sadettin Nüzhet Ergun’un “Bektaşi Şairleri ve Nefesleri” 
adlı kitabından aldığını belirten Özmen, bu bilgi dışında şahsi bir görüşe yer 
vermemiştir. 

* Abdülbakî Gölpınarlı’nın “Alevî-Bektâşî Nefesleri” adlı eserinde yer alan şiirlerin 
hiçbirinde Nusayrîlikle ilgili bir sözcük dahi bulunmamaktadır.3 

* Turgut Koca’nın “Bektaşi-Alevi Şairleri ve Nefesleri” adlı antoloji kitabında, 
Nusayrîliği konu edinen hiçbir şiir bulunmamaktadır.4 

* Cahit Öztelli tarafından yazılan “Bektaşi Gülleri” adlı esere konu edilen şairlerin 
seçme şiirlerinde, bu inanışın tesir ettiği herhangi bir bölüm yer almamaktadır.5 

* Dursun Gümüşoğlu’nun kaleme aldığı “Harâbî Dîvânı” adlı eserde, XIX. yüzyıl 
şairlerinden Ahmed Edîb Harâbî’nin bir şiirinde Nusayrîlik anlayışını eleştiren mısralar 
yer almaktadır: 

  Haydârı Kerrâr’a cânım fedadır 
  Çünkü kendileri şâh-ı velîdir   

Ba’zı müfsidlerin sözü hebadır 
  Söylüyorlar hâşâ Allah Alî’dir 
 
  Sırr-ı Hakk’a bunlar âgâh değildir 
  Hakk’a gidenlere hem-râh değildir 
  Alî Hakk’dır fakat Allah değildir 
  Böyle zannedenler mutlak delidir (Gümüşoğlu, 2013: 282)  

* Sadettin Nüzhet Ergun tarafından kaleme alınan “Bektaşî Şairleri ve Nefesleri” 
adlı eserde, “Şâhî” başlığı altında birtakım bilgiler verilmiş fakat Şâhî’nin yukarıdaki 

                                                           
2 Şiirin tamamı için bk. (Özmen, 1995: 219-220). 
3 Eserin muhtevası için bk. (Gölpınarlı, 2017). 
4 Eserin muhtevası için bk. (Koca, 1990). 
5 Eserin muhtevası için bk. (Öztelli, 1985). 
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şiirine yer verilmemiştir (Ergun, 2017: 89-91). Ayrıca yazar, “Vîrâni” başlığı altında, 
Viranî’nin Nusayrî olduğuyla ilgili kısa bir bilgi vererek, şairin birkaç şiirini eklemek 
suretiyle bu görüşü somut hale getirmiştir (Ergun, 2017: 258-271). Bunun dışında eserde 
Nusayrîliğin izlerine rastlanmamıştır.  

* Alevî-Bektaşî edebiyatında yer alan “Yedi Ulu Ozan”lara6 ait şiirler 
incelendiğinde; Pir Sultan Abdal’ın7, Seyyid Nesîmî’nin8, Şah İsmail Hatâ’î’nin9 
şiirlerinde Nusayrîlik ile ilgili yaklaşıma veya temasa rastlanmamıştır. Aynı grupta yer 
alan Viranî’nin ve Yemînî’nin şiirlerinde ise Nusayrîlik inancıyla ilgili birtakım 
temaslara tesadüf olunmuştur:10 

XVI. yüzyıl şairlerinden olan Viranî’nin Divan’ı11 incelendiğinde, eserin birçok 
yerinde Nusayrîliğin izlerini yakalamak mümkündür. Şair, şiirlerinin genelini Hz. Ali 
merkezli yazmıştır. Bu şiirlerin büyük bir kısmına da Hz. Ali’ye Tanrı vasfını 
yerleştirmiştir. Divanında göze çarpan en önemli şiir ise, on beş bentten oluşan 
“müseddes-i mütekerrir”dir. Bentlerin tekrar kısımlarında Nusayrî lafzının üç defa 
kullanıldığı şiirin, örnek teşkil etmesi amacıyla iki bendi aşağıda yer almaktadır:  

  Gel istersen saâdet sonu hayrı 
  Nazar kıl can gözüyle gör bu sırrı 
  Gözün aç bak ne var âlemde ayrı 
  Hemen-dem şâhı gör hiç görme gayrı 
   Nusayrîyim nusayrîyim nusayrî 
   Ne ölmüşüm ve ne sağım ne sayrı 
 
  Alî’dir âlemü'l-gaybın sıfâtı 
  Ki gösterdi sıfât içinde zâtı 
  Dilersen içesin Ab-ı hayâtı 
  Bu sırra kim erer görmez memâtı 
   Nusayrîyim nusayrîyim nusayrî 
   Ne ölmüşüm ve ne sağım ne sayrı (Vaktidolu, 1998: 45) 

Buraya kadar ele alınan eserler ve yapılan tespitler sonucunda, Nusayrîliğin 
Alevî-Bektaşî sahasında önem arz edecek boyutta olmadığı görülmektedir. Sadece 
birkaç şairin bu anlayışa meyletmesi veya bu anlayışı şiirine konu etmesi dışında, Alevî-
Bektaşî edebiyatıyla bağdaşmayacak, hatta belki de Alevî-Bektaşî çevrelerince 
yadırganacak şekilde uç noktada bulunan bir fırkanın, kendisine kıyasla daha ılımlı bir 
topluma etki etmesi çok geçerli olmayacaktır. Bunun yanında Bektaşîliğin senkretik 
olmasına karşı Nusayrîliğin sahaya ve topluma açık olmaması, bu teması önleyici ayrıca 
bir unsurdur. Bir diğer tespitten hareketle, yukarıda ele alınan Harâbî dışındaki diğer 
şairlerin XVI. yüzyıl çevresinde yaşamış olması ve diğer dönem şairlerinde Nusayrîlik 

                                                           
6 XIV.-XVI. yüzyıllar arasında yaşayan, Alevî-Bektaşî sahasınca “Yedi Ulu Ozan” olarak benimsenmiş 
şairlerin isimleri yaşadıkları dönem sırasına göre şu şekildedir: Seyyid Nesîmî, Derviş Muhammed Yemînî, 
Fuzulî, Şah İsmail Hatâ’î, Viranî, Pir Sultan Abdal ve Kul Himmet (Ersan, 2018: X). 
7 Eserin muhtevası için bk. (Avcı, 2016). Ayrıca Pir Sultan Abdal’ın şiirleriyle ilgili sözlük çalışması için bkz. 
(Akgül, 2014). 
8 Eserin muhtevası için bk. (Ayan, 2014). 
9 Eserin muhtevası için bk. (Cavanşir vd., 2006). 
10 Yemînî ile ilgili kısım, bir başlık sonra verileceği için burada bahsedilmeyecektir. 
11 Divanını incelemek için bk. (Vaktidolu, 1998). 
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anlayışına rastlanmaması, bu inancın yalnızca bir döneme tesirini de 
düşündürebilmektedir.  

Bütün bu bilgiler ışığında Nusayrîliğin, On İki İmam döneminin son 
zamanlarında vücut bulduğu ve zamanla yaygınlaştığı anlaşılmaktadır. Fakat XVI. 
yüzyıl şairlerinden Derviş Muhammed Yemînî’nin Fazîletnâme adlı eserindeki bir 
anlatıda, Hz. Ali ile Nusayr-i Tûsî isimli bir zatın arasında geçen bir hadise kaleme 
alınmıştır. İlyas Üzüm’ün, Hz. Ali’nin Nusayr adlı bir hizmetçisi olmadığını 
belirtmesine karşı (Üzüm, 2007: 270), Viranî Divanı’nda geçen aşağıdaki beyitin 
Fazîletnâme’de anlatılan olayla bağlantısı, Fazîletnâme’de geçen anlatıyı inceleme 
ihtiyacı doğurmuştur: 

Nasîr Tûsî’ye bir ber içinde 
Zülâl edip suyu gar eyleyen Şâh (Vaktidolu, 1998: 92) 

2. Derviş Muhammed Yemînî ve Nusayrîlik  

Konuyu detaylandırmadan önce Derviş Muhammed Yemînî ve Fazîletnâmesi 
hakkında kısaca bilgi vermek uygun olacaktır. 

XVI. yüzyıl Alevî-Bektaşî sahası şairlerinden olan Derviş Muhammed’in hayatı 
ile ilgili bilgilere, hiçbir tezkirede rastlanmamıştır. Gözden geçirilen muhtelif 
kaynaklarda ise, şair hakkında birtakım biyografik detaylar bulunmaktadır. Bu 
kaynaklarda, Derviş Muhammed’in asıl adının Ali olduğuna (Özmen, 1995: 43), bağlı 
bulunduğu Otman Baba’dan ve Otman Baba’nın vefatıyla posta geçen Akyazılı 
Sultan’dan sonra Hurufîlik anlayışını yaymaya çalıştığına (Gölpınarlı, 1973: 29), XVI. 
yüzyılın ikinci çeyreğinde Manastır dolaylarında şehit edildiğine (Tevfik, 1327: 59-60; 
Noyan, 1999: 278-279) dair açıklamalar mevcuttur. Bunun yanında Demir Baba 
Velâyetnâmesi’nde de Derviş Muhammed’e ve yaşadığı döneme temasıyla ilgili birtakım 
bilgiler yer almaktadır (Kılıç vd., 2011: 18-150).  

Bu muhtelif eserler dışında yakın zamana kadar birkaç titiz akademik çalışma 
dışında güncel bir biyografi denemesi neredeyse kaleme alınmamıştır.12 Öncül kaynak 
olarak alınan Fazîletnâme’ye göre, şairin asıl adı Derviş Muhammed’dir. Mahlası 
Yemînî’dir. Semerkantlı hafız bir babanın13 oğludur. Eserini H 925 yılında (M 1519) 
tamamlamıştır. Eserin orijinal metni Şeyh Rükneddin tarafından yazılan Farsça mensur 
bir eserdir. Yemînî, bu eseri Türkçe nazma çevirmiştir. Eser, hacim itibariyle 7409 
beyitten oluşmaktadır.14 İçeriğin asıl teması Hz. Ali’dir. Hz. Ali’nin doğumundan 
ölümüne kadar olan kısım, yer yer didaktik bir şekilde ve çoğunlukla Hz. Ali’nin 
kerametleriyle donatılmış tahkiyelerden oluşmaktadır. Bunun yanında eserde, Dört 
Halife, Ehl-i Beyt, Hz. Muhammed, On İki İmam15 gibi İslâm tarihinde önem arz eden 

                                                           
12 Derviş Muhammed Yemînî ve Fazîletnâmesi üzerine yapılan bilimsel çalışmalar için bk. (Tepeli, 1994; 
Kırman, 2004; Kırman, 2013; Şenyurt, 2019; Şenyurt, 2020).  
13 Babasının Tosun Baba lakaplı Eğribozlu bir zat olduğuna dair açıklama için bk. (Şahin, 2013: 11-12). 
14 Bu sayı, Yusuf Tepeli’nin doktora tezi çalışmasında ortaya çıkmıştır (Tepeli, 2002: 95). Yusuf Tepeli ayrıca 
Fazîletnâme ile ilgili nüsha tespiti de yapmış ve bunun sonucunda otuz beş adet nüshanın tasnifini de 
çalışmasına dahil etmiştir (Tepeli, 2002: 16-28). Günümüzde tespiti yapılan nüsha sayısının yetmiş dörde 
çıkması da dikkat çekmektedir (Şenyurt, 2020: 48-55). 
15 Eserde Hz. Ali dışında On İki İmam’ın da önemli bir yeri vardır. Yemînî, eserinin medhiye, münacat gibi 
kısımlarına On İki İmam’ı serpiştirerek manevi bir ahenk oluşturmuştur (Şenyurt, 2020: 94-106). 
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şahsiyetler ile din uğruna yapılan savaşlarla ilgili anlatılar da yer almaktadır (Tepeli, 
2002: 3-28). 

Fazîletnâme, anlatılara göre isimlendirilen on dokuz faziletten oluşmaktadır. Bu 
faziletlerde, Hz. Ali’nin örnek davranışları, yardımseverliği, cömertliği, savaşlardaki 
başarısı gibi kısımlar bulunmaktadır. Bunların dışında eserin geneline yerleştirilmiş olan 
asıl konulardan birisi de Hz. Ali’nin kerametleridir. Hz. Ali’nin anne karnındayken 
konuşması, bir ejderhayı mağlup etmesi, Câbir isimli bir sahabenin kızgın fırına girip 
Hz. Ali’nin duası sayesinde yanmaması, Hz. Ali’nin kendi tabutunu kendisinin 
götürmesi (Güfta, 2015: 202-203) gibi daha birçok keramet bahsine rastlanabilmektedir.  

Fazîletnâme’de yer alan kerametlerden birisi de eserin sekizinci faziletini 
meydana getiren, Fażïlet-nāme-i Heştüm Der Güẕeşte-i Nuṣayr-i Tūsï başlıklı anlatıdır.16 
Anlatı, Nusayr-i Tûsî isimli bir sahabenin Hz. Ali’nin birtakım kerametlerini görmesi 
sonucunda Hz. Ali’yi Tanrı olarak vasıflandırmasını ve nihayetinde Nusayrîlik 
inancının bu vesileyle ortaya çıkmasını konu edinmiştir. Bu başlığın içeriği, ana 
hatlarıyla aşağıda yer almaktadır. İçerik, beyitlerin kısım kısım açıklanmasıyla ele 
alınacaktır: 

Bu bölüm, bir önceki fazilette geçen İbn-i Sem’ân anlatısını17 hatırlatarak 
başlamaktadır. İbn-i Sem’ân’ın yoldan çıktığını, Nusayr-i Tûsî’nin de aynı şekilde Hz. 
Ali’ye “Allah” yakıştırması yaptığı için Hz. Ali tarafından boynunun vurulduğunu ve 
tekrar Hz. Ali’nin duasıyla dirildiğini belirten giriş beyitlerinden sonra anlatının ana 
metnine geçiş yapılmıştır: 

Yine biz sözümüzi idelüm yād 
O resme kim tevāriḫ ḳılmış üstād 
 
Sekizinci fażïletden ḫaber al 
Nice tebdïl olur gör ṣāliḥ aʿmāl 
 
İdelüm yine bir dürlü söz āġāz 
Kerāmāt-ı ʿAlïden yine bir rāz 
 
Açalum kim işiden ala ʿibret 
Yolında ehl-i dïnüñ ola ġayret 
 
Yolından azdı çünkim ibn-i Semʿān 
İkinci maḳtūli şerḥ idem āsān 
 
Nuṣayr-i Tūsï dirlerdi aña ad 
Ḫudā diyüp ʿAlïye oldı ol yad 

                                                           
16 Bu başlığın içeriğini oluşturan beyitlerin tamamı “Yusuf Tepeli (2002). Derviş Muhammed Yemînî, Fazîlet-
nâme (Giriş-İnceleme-Metin), Ankara: Türk Dil Kurumu Yayınları” adlı eserden alınmıştır (Tepeli, 2002: 326-
339).  
17Fażïlet-nāme-i Heftüm Der Geşten-i Benān İbn-i Semʿān başlıklı yedinci fazilet, İbn-i Sem’ân isimli bir zatın, 
Hz. Ali’yi ilah olarak görmesi sonucunda Hz. Ali tarafından iki kez öldürülüp tekrar diriltilmesi ve 
sonrasında makamdan kovulmasını ele almaktadır. Olay, içerik olarak Nusayr-i Tûsî anlatısıyla benzerlik 
göstermektedir (Tepeli, 2002: 303-325). 
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Anuñ boynını urmuşıdı Ḥaydar 
Duʿā ḳılmışıdı yine o server 
 
Yine ḥaḳ virmişidi aña cānı 
Saña şerḥ ideyim niceydi anı 

Bir gün Hz. Ali, yanında Kanber, ‘Ammâr, Selmân, ‘Amr ibn-i Ümeyye, Câbir, 
Müheyyeb ve Nusayr-i Tûsî ile birlikte sefere çıkar. Hz. Ali önderliğinde uzunca bir 
yolculuk yapılır. Yolları bir çöle düşer. Çöl çok sıcaktır. Sıcaklık ve susuzluk onları bitkin 
bırakmıştır. Çölde kumdan başka hiçbir şey yoktur. Nusayr, gönlünden endişe dolu 
düşünceler geçirdikten sonra Hz. Ali bu durumu anlar ve o mekânda konaklamak için 
dururlar. Nusayr, Hz. Ali’ye endişesini arz ettikten sonra Hz. Ali Nusayr’a, Allah’a dua 
etmesini, O’nun her yerde hazır olduğunu, kulların muradını elbet vereceğini söyler. 
Sonrasında herkes atından iner, Hz. Ali’nin yanında oturur. Hz. Ali, Nusayr’ı yanına 
çağırır ve aralarında geçen konuşmayla birlikte kerametler halkası, zincir oluşturmaya 
başlayacaktır: 

Sefer ḳılmışdı bir gün şāh-ı merdān 
Bileydi Ḳanber ü ʿAmmār u Selmān 
 
Ki ʿAmr ibn-i Ümeyye biri Cābir 
Müheyyeb hem Nuṣayr-i Ṭūsï āḫır 
 
Sekizinci ʿAlï-yidi muḥaḳḳaḳ 
Bular cümle sefer ḳılmışdı muṭlaḳ 
 
Oluban öñlerince şāh revāne 
Ḳonuban göçdiler nice mekâna 
 
Giderek yolları berre irişdi 
Yürüyüp cümle cehdile dürüşdi 
 
İle irişmedin gün ḳızdı ġāyet 
Ṣusuzluḳ ḳomadı bunlarda ṭāḳat 
 
Ḳamusı ʿacze vardı āḫır-ı kār 
Ki ḳumdan ġayrı hïç yoġıdı deyyār 
 
Nuṣayruñ geçdi göñlinden bu esrār 
Ṣusuz ḳalduḳ bu ıssızlıḳda nāçār 
 
ʿAlï yoldaşiken bize bu teşvïş 
İrişdi bilmezüz nice olur iş 
 
Bu fikrile Nuṣayr ol dem giderdi 
Bu endïşeyi göñlinde iderdi 
 
Zamïrine Nuṣayruñ irüben şāh 



 

 

 Gökhan ŞENYURT 

 
Dede Korkut 

     The Journal of International Turkish Language & Literature Research 

  Volume 9  Issue 22  August 2020  p. 210-232 

 

217 

Hemān ol arada kondı ol āgāh 
 
Ṣusuzluġın bularuñ çünki gördi 
Hemān ol dem inüp anda oturdı 
 
Nuṣayr aydur eyā şāh-ı vilāyet 
Bu yir issüz ṣusuzluḳdur be-ġāyet 
 
Daḫı ilerü gitmek yigirekdür 
Varup bir şenlige irmek gerekdür 
 
Nuṣayra didi Ḥaydar olġıl āgāh 
Nerede isteseñ ḥāżırdur Allāh 
 
Virür ḳulına her yirde murādı 
Hemān sen ẕikr ḳıl rabbü'l-ʿibādı 
 
Dime sen kim bu berdür ḫod ya yābān 
Üzerimüzde ḥāżırdur o raḥmān 
 
Ḳamusı indi atından serāser 
Oturdılar şāha ḳarşu berāber 
 
Nuṣayra şāh işāret ḳıldı ol dem 
Ayaġ üstine gel i ibn-i ādem 

Hz. Ali, Nusayr’a ileride bir yerde su olduğunu, gönlünü ferah tutmasını 
söyleyip, oradan su getirmesini ister. Nusayr, hemen yola koyulur. İleride bir mağara 
görür ve içerisine girer. İçeride kimsenin eli değmediği büyük bir kuyu olduğunu fark 
eder. Kuyudaki su çok berrak ve temizdir. Nusayr, suyun üstünde cevherden yapılma 
tahtta oturmuş bir zat görür. Zatın elindeki tas, ağzına kadar su doludur. Nusayr, bu 
zatın kim olduğunu merak eder: 

Yüri var şunda ṣu vardur getürgil 
İçüben rāḥat ol andan oturġıl 
 
Hemān ṭurdı Nuṣayr ilerü vardı 
Belürdi bir maġāra baḳdı gördi 
 
Segirdüp irdi ġāruñ ḳapusına 
Naẓar ṣaldı içinüñ yapusına 
 
Görür ġāruñ içinde bir ulu çāh 
Daḫı kimse irürmemiş aña rāh 
 
El irişmez ṣuyı beñzer zülāle 
Nuṣayr ol dem irişdi çün bu ḥāle 
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Görür ṣu üzre var bir taḫt-ı cevher 
Oturmış üstine bir mïr-i enver 
 
Elinde maşraba var ṭopṭolu ṣu 
Nuṣayr aydur ilāhï kimimiş bu 

Nusayr merak içindeyken o kişi elindeki tası Nusayr’a uzatır. Nusayr, o kişinin 
Hz. Ali olduğunu görür ve aklı karışır. “Ben gelirken Şâh dışarıdaydı. Buraya nasıl 
geldi?” diye düşünmeye başlar. Suyu içtikten sonra tası Hz. Ali’ye uzatır. Hz. Ali, tası 
tekrar doldurarak Nusayr’a verir. Nusayr, elindeki tasla diğerlerinin bulunduğu yere 
gelir. Hz. Ali’yi orada otururken görür ve hayretler içinde kalarak tası Selmân’a uzatır: 

Nuṣayra maşrabayı ṣundı ol er 
Naẓar ḳıldı Nuṣayr gördi ki Ḥaydar 
 
ʿAlïdür ṣu viren gendüye bildi 
Biraz fikr eyledi ʿaḳlı ṭaġıldı 
 
Didi ben ṭaşra ḳoyup şāhı geldüm 
Ne ḥāldür bu ki yine bunda buldum 
 
Nuṣayr ol ṣuyı alup içdi gendi 
Yine ol maşrabayı şāha virdi 
 
Yine şāh ṭoldurup Nuṣayra virdi 
Nuṣayr aldı o ṣuyı ṭaşra irdi 
 
Gelüp yārenlerüñ ḳātına irdi 
ʿAlïye baḳıcaḳ yerinde gördi 
 
Ḳoyup gitdügi yirde buldı şāhı 
Taʿaccüb eyleyüp didi ilāhi 
 
Hele varup ṣuyı Selmāna virdi 
Şükür eyledi Selmān ṣuyı gördi 
 
Daha sonra tekrar su getirmek için mağaraya gider. “Bu suyu bana demin kim 

verdi, acaba benden önce Şâh buraya mı gelip oturuyor?” diye düşünürken mağarada 
yine Hz. Ali’yi görür. Nusayr’ın aklı iyice karışmıştır. Hz. Ali, tası doldurup Nusayr’a 
tekrar uzattıktan sonra Nusayr, konakladıkları yere geri gelir. Aynı şekilde Hz. Ali’nin 
orada olduğunu görür. Suyu bu sefer Kanber’e verir. Kendi kendine “Mağaraya Şâh’tan 
önce gideyim” diyerek mağaraya varır fakat Hz. Ali mağarada makamında 
oturmaktadır: 

İçicek maşrabayı yine aldı 
Nuṣayr ol dem girü ol çāha geldi 
 
O dem kim ḳapuya baḳdı egildi 
Ṣuyı kim vire diyü fikre daldı 
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Demin de ḥażret-i şāh virmişidi 
Meger benden öñürdi girmişidi 
 
Bu dem muṭlaḳ ki ṭaşra oturur şāh 
Nice alam ṣuyı i ḳādir Allāh 
 
İderken işbu fikri baḳdı çāha 
Gözi ol dem ṭuş oldı yine şāha 
 
Nuṣayr irdi çü şāhuñ ileyine 
Yine maşrabayı ṣundı eline 
 
Yine ṭoldurdı şāh eline virdi 
Nuṣayr ol ṣuyı alup geldi irdi 
 
Yine gördi ṭurur şāhı yerinde 
Nuṣayruñ ḳalmadı ʿaḳlı serinde 
 
Hemāndem Ḳanbere ṣuyı içürdi 
Velï ḳalbinde çoḳ nesne geçürdi 
 
Yine maşrabayı aldı yügürdi 
Didi kim varayım şāhdan öñürdi 
 
Gelicek yine gördi şāhı ḥāżır 
Oturmışdur ṣunuñ üstine nāẓır 
 
Yine maşrabayı ṭoldurdı Ḥaydar 
O ṣudan kim ṣanasın āb-ı kevŝer 
 
Nusayr’ın su taşıma ve sunma olayı yedi kez tekrarlanır. Her defada aklına bin 

türlü ihtimal gelen Nusayr “Bu nasıl olur? Şâh, demin benim gönlümden geçenleri de 
bilmişti. Bir de bu ıssız çölde suyun kaynağını buldu… Bu kişi Tanrı olmalı…” diyerek 
sekizinci tekrarda suyu Hz. Ali’ye sunar. Orada bulunanların hepsinin susuzluğu ve 
yorgunluğu böylece giderilmiş olur ve tekrar yola koyulup Fırat’ın kıyısına gelirler:   

 
Nuṣayr o ṣuyı aldı yine geldi 
Oturmış Ḥaydarı yerinde buldı 
 
Ṣuyı ʿAmruñ eline geldi virdi 
Velïkin ḥayretile fikre vardı 
 
Didi ġāyet ʿacebdür işbu aḥvāl 
Ne ḥikmetdür ne ḳudretdür bu ne ḥāl 
 
Ki göñlümden geçen aḥvāli bildi 
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Bu aṣıl içinde ṣuyı buldı 
 
Yine her ḳanda baksañ anda ḥāżır 
Meger kim bu gişi tañrıdur āḫır 
 
Yedi kerre Nuṣayr ol ṣuya vardı 
ʿAlïyi bunda vü hem anda gördi 
 
Sekizincide ṣuyı şāha ṣundı 
Aluban ṣuyı Ḥaydar içdi gendi 
 
Ṣusuz-ıdı çü yârenler ṣulandı 
Ḳamunuñ ḳayġusı gitdi dölendi 
 
Oradan gitdiler binüben ata 
İkindi vaḳti irdiler Furāta 

Suyu taşarcasına akan ve üzerinde geçit olup olmadığı bilinmeyen Fırat’ın 
yanına geldiklerinde Hz. Ali ve yanındakiler atlarından inerler. Hz. Ali, Nusayr’dan 
etrafı dolaşmasını, rastlayacağı kişilere geçidin nerede olduğunu sormasını ister. 
Nusayr, biraz dolaştıktan sonra geri gelir. Hz. Ali, kimseyi bulamadığını söyleyen 
Nusayr’a, Cimcime’den geçidi öğrenmesini ister. Nusayr, bu kişinin kim olduğunu, 
nerede yaşadığını sorar. Hz. Ali, Fırat’ın üstüne doğru seslenmesini, nihayetinde cevap 
alacağını söyler. Nusayr, Fırat kenarına giderek Cimcime’ye seslenir: 

 
Furātuñ ṣuyı ṭaşġunıdı i yār 
Daḫı kimse görünmez-idi deyyār 
 
Yoġıdı ol yörede bilgil ol dem 
Furātuñ geçidin ṣormaġa ādem 
 
Orada Düldülinden şāh indi 
Yārenler daḫı inüp cümle ḳondı 
 
Nuṣayra didi şāh seyr eyle bir dem 
Geçid ṣormaġa bulayduñ bir ādem 
 
Nuṣayr ol dem ṭuruban ḳıldı seyrān 
Geçen aḥvālden sermest ü ḥayrān 
 
Biraz eṭrāfı kim seyrān ḳıldı 
Kimesne bulmadı vü yine geldi 
 
Didi kim bulmadum bir kimse yā şāh 
Ki bu ṣunuñ geçidinden ṣoram rāh 
 
ʿAlï ol dem Nuṣayra böyle didi 
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Ki varup Cimcimeden ṣor geçidi 
 
Nuṣayr aydur ʿaceb Cimcime kimdür 
Obası ḳandadur ḳanda muḳïmdür 
 
Didi şāh var Furāt üstine çaġır 
Cevābuñ viriserdür saña āḫır 
 
Nuṣayr yar başına varup çaġırdı 
Adıla Cimcime diyüp ḳıġırdı 
 
Diyüp lebbeyk irişdi biñ biñ āvāz 
Bilimedi ki kimdür iden āġāz 
 
O anda bin bir yerden gelen bir ses duyar. Aklı başından gitmiş şekilde geri 

dönüp durumu Hz. Ali’ye arz eder. Hz. Ali bu sefer Cimcime bin Kerkere diye 
seslenmesini ister. Nusayr, giderek bu isimle seslenir. Fırat üzerinden bu sefer kırk 
yerden, hangimizi çağırıyorsun, diye cevap gelir. Nusayr şaşkınlıkla geri dönüp 
durumu anlattıktan sonra Hz. Ali bu kez de Cimcime bin Kerkere bin Mermere diye 
seslenmesini ister: 

Nuṣayruñ ʿaḳlı ol dem zāyil oldı 
Dönüben yine ol dem şāha geldi 
 
Didi biñ yirden artuḳ geldi āvāz 
Yañıldum bilmedüm çok mı yāḫūd az 
 
Ben anuñ ḳanḳısından ṣorayım rāh 
Muʿayyen eylegil bu sırrı yā şāh 
 
Nuṣayra didi şāh direm saña ben 
Çıġır Cimcime bin Kerkere di sen 
 
Cevābuñ virür eger çaġırasın 
Bu ṣunuñ geçidin andan ṣorasın 
 
Nuṣayr işitdi şāhdan bu ṣadāyı 
Furāt üzre gelüp ḳıldı nidayı 
 
Ki yā Cimcime bin Kerkere diñle 
Saña ḫaber ṣorarvan işit añla 
 
Bu vechile Nuṣayr idicek āġāz 
Hemān ḳırḳ yirden artuḳ geldi āvāz 
 
Didiler ḳanġımuzı çaġırursın 
Ki yar başına geldüñ baġırursın 
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Nuṣayruñ oldı ʿaḳlı yine zāyil 
Didi kimden ṣoram kim ola ḳābil 
 
Yine gelüp didi şāha ki n'idem 
Cevāb ḳırḳ yirden artuḳ geldi bu dem 
 
Bilimedüm yolı ḳanḳıya ṣoram 
Ṭaġıldı cümle ʿaḳlum ṭoġru direm 
 
Didi Ḥaydar Nuṣayra gine varġıl 
Bu vechile ki direm sen çaġırġıl 
 
Ki yā Cimcime bin Kerkere digil 
Daḫı Kerkere bin Mermere digil 
 
Cevāb vire ṣorasın aña sen rāh 
Geçevüz ṣuyı yol virürse Allāh 
 
Nuṣayr irdükde ḳıldı bu nidāyı 
Cihāna ṭoldurup ṣavt u ṣadāyı 
 
Ḳaçan Cimcime bin Kerkere didi 
Daḫı Kerkere bin Mermere didi 
 
Nusayr gidip bu ismi seslendikten sonra nehirden bir ses duyar: “Ey velilerin 

sultanı, alemlerin canı, ne buyurursun?” sorusuna karşılık Nusayr, Hz. Ali’nin 
kendileriyle geldiğini, bu ismi Hz. Ali’nin öğrettiğini ve oraya geçidi sormaya geldiğini 
söyler. Cimcime’den şöyle bir cevap gelir: “Ey miskin! Senin aklın fikrin yok mu? O kişi 
(Hz. Ali), benim atamı da dedemi de bilir. Onun hiçbir şeye ihtiyacı var mı sanıyorsun? 
Hak beni Adem’den otuz bin yıl önce yarattı. Hiçbir peygamber dünyaya gelmemişti. 
Bizim şahid olduğumuz bir kavim vardı. O kavme Cân bin Cân18 derlerdi. Allah o kavmi 
ateşten yaratmıştı. Âdem yaratıldıktan sonra Allah, o kavmi ve dolayısıyla beni toprak 
eyledi. Bir üstat toprağımdan su küpü yaptı ve uzun yıllar kullandı. Daha sonra küp 
parçalandı ve bazı parçaları bu suya düştü. Şâh, beni burada gördü ve o anda kulağıma 
ansızın bir ses geldi. O günden sonra cismen düzelemedim ama burada tekrar hayat 
buldum. İşte, sana halimi anlattım. Şimdi imam kimmiş anladın mı? Onu adı Ali’dir. 
Yürü, git, Şâh’a başka bir gözle bak. Sakın şüphe duyup da hataya düşme...!”: 

 
Bir āvāz irdi ol ṣudan tamāmet 
Didi lebbeyk eyā şāh-ı vilāyet 
 
Ne buyurduñ eyā sulṭān-ı ʿālem 
Ki sensin dü cihānda cān-ı ʿālem 

                                                           
18 Burada adı geçen Cân bin Cân kavminin cin taifesi olduğu açıktır. Anlatıda ateşten yaratıldıkları bahsi de 
bu görüşü destekler niteliktedir. Ayrıca İslâm tarihindeki kimi kaynaklarda Cân, cinlerin atası olarak 
geçmektedir (Kılavuz, 1993: 139). 
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Didi Nuṣayr aña kim olġıl āgāh 
Bile geldi bizümle ḥażret-i şāh 
 
Ṣu ṭaşġundur geçidin bilmemişüz 
Ne yerdendür yolını bulmamışuz 
 
ʿAlï ögretdi uş aduñı bildüm 
Saña ṣu geçidin ṣormaġa geldüm 
 
Ḫaber virgil bize ṣorduḳ saña rāh 
Nuṣayra Cimcime aydur i gümrāh 
 
Ḳanı ʿaḳluñ ḳanı fikrüñ i miskïn 
İşitgil saña didügim ḫaber çın 
 
O gişi kim bilür benüm atamı 
Atam atasını yaʿni dedemi 
 
Ola mı hergiz anuñ iḥtiyācı 
Geçid ṣormaġa bizden i duʿācı 
 
İşitgil sen benüm ḥālümi evvel 
Diyeyim muḫtaṣar degül muṭavvel 
 
Otuz biñ yıl öñürdi beni ol ḥaḳ 
Bu ādemden beni ḫalḳ itdi muṭlaḳ 
 
Beni ẓāhir ḳılup virmişidi cān 
Ki bir ḳavme beni ḳılmışdı sulṭān 
 
Ki gelmemişidi dünyāya Ādem 
Ne ḫod Mūsā vü ne ʿİsā bil ol dem 
 
Ki biz şāhidük ol ḳāvme müʿebbed 
Tamām ḳırḳ ataya dek cedd ber-cedd 
 
Pes ol ḳavme dinürdi Cān bin Cān 
Ki oddan ḫalḳ idüpdi anı sübḥān 
 
Olup devrānımuz devrilen āḫır 
Gidicek biz bu Ādem oldı ẓāhir 
 
Ḫalïfe oldı çün eşyaya muṭlaḳ 
Ki ḫalḳ eyledi ṭopraḳdan anı ḥaḳ 
 
Benüm cismüm bu ṭopraġa ḳarışdı 
Ḳaçan kim Ādemüñ devri irişdi 
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Ne oldı ṭopraġumuñ diñle ḥāli 
Bir üstād eyledi bir ḫum-ı ʿālï 
 
Ṣu ḳoyup nice yıl ḳullandı ādem 
Yine bir dürlü revnaḳ ṭutdı ʿālem 
 
Şikest irdi ṭaġıldı yine cismüm 
Küp olmışıdı ʿālem içre ismüm 
 
Baña çün devrilen bu ḥāl irişdi 
Ki bir ḳaç pārem işbu ṣuya düşdi 
 
Naẓar ḳıldı çün işbu dem baña şāh 
Ḳulaġuma bir āvāz irdi nâgâh 
 
Görürken buncadan berü memātı 
Tenüm düzülmeden buldum ḥayātı 
 
Bu dem ḥālüm saña didüm tamāmı 
Eger bildüñise kimdür imāmı 
 
Kim anuñ adı ismile ʿAlïdür 
Ḥaḳuñ sevdügi ḳuldur hem velïdür 
 
Yüri var şāha ayruḳ gözilen baḳ 
Ṣaḳın eksik baḳup olmayasın ʿāk 
 
Ki tā ḥaḳdan irişmeye ʿaẕābuñ 
Ṣorulmadın sin içinde ḥisābuñ 
 
Nusayr, bu sözleri işittikten sonra figan ederek ağlamaya başlar. O anda 

gönlünde İbn-i Sem’ân’ın durumu belirir. Aklı fikri dağılır, kendinden geçerek Hz. 
Ali’nin yanına gider. Hz. Ali’ye karşı şu sözleri zikreder: “Ey Güneş’i ve Ay’ı yaratan! 
Sen gökyüzündeki yıldızları, gezegenleri yürütensin, geceyi gündüzü çevirensin. İki 
cihanı var edensin. Bütün eşya senin emrindedir. Sen her şeyi yoktan var edensin…”: 

 
Nuṣayr işidicegez işbu sözi 
Fiġān eyledi ḳan yaş ṭoldı gözi 
 
Didi kim varıdı ẓannumda evvel 
Bu kerre uşta oldı müşkilüm ḥal 
 
İrişüp göñline aḥvāl-i Semʿān 
Taġıdup ʿaḳlını fikrini yeksān 
 
Dimāġını fesāda virdi yekser 
Yitürüp ʿaḳlını vecd oldı ol er 
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Ḥużūrına Nuṣayr irince şāhuñ 
Didi i ḫālıḳı şemsile māhuñ 
 
Ki sensin düni gündüzi düriden 
Semavāt üzre seyyāre yüriden 
 
Ki sensin ḫālıḳı iki cihānuñ 
Tamāmet āşikārānuñ nihānuñ 
 
Emïn-i hemdem-i ḫātem çü sensin 
Ḫudā-yı ʿālem ü ādem çü sensin 
 
Senüñ ḥüḳmüñdedür sercümle bu şeyʾ 
Tamāmet sensin eşyāyı iden hay 
 
Nusayr, sözlerini tamamlamadan Hz. Ali “Kafir!” diye hiddetlenir ve kılıcıyla 

Nusayr’ın başını gövdesinden ayırır. Bu durumu gören Kanber, ‘Ammâr ve Selmân 
üzülerek onun mutlaka pişman olacağını, tövbe edeceğini söylerler ve Hz. Ali’den dua 
etmesini isterler. Hz. Ali bunun üzerine Allah’a yalvarır, Nusayr’a can vermesini ister. 
O anda Nusayr dirilir ve ayağa kalkar: 

 
Nuṣayruñ sözi olmadın tamāmet 
Ġażab ḳıldı aña şāh-ı vilāyet 
 
Keferte deyüben ḥayḳırdı çaldı 
Ḳılıcılan Nuṣayrı iki böldi 
 
Yuvalanurdı başı söyleridi 
Bilüñ kim ʿAlïdür tañrı diridi 
 
Nuṣayrı ḳatl idicek şāh-ı merdān 
Göricek Ḳanber ü ʿAmmār u Selmān 
 
Didiler yā imām bunca zamāndur 
Ezelden ḫod Nuṣayr ehl-i ïmāndur 
 
Ġarïblıḳda bizüm yoldaşımuzdur 
Naẓar ḳıl eskiden ḳardaşımuzdur 
 
Duʿā ḳıl kim yine cānın vire ḥaḳ 
Naṣïḥat virseñüz ṭutardı muṭlaḳ 
 
Ola kim ide istiġfār işine 
Peşïmān ola evvel cünbüşine 
 
Göricek riḳḳatin aṣḥāblaruñ şāh 
Duʿā ḳılup didi i ḳādir Allāh 
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Ki sensin yaradan cümle cihānı 
Nuṣayra yine iḥsān eyle cānı 
 
Duʿāsın ḥaḳ ḳabūl itdi ʿAlïnüñ 
Vaṣiyy-i Aḥmedüñ gerçek velïnüñ 
 
Bi-emr-i ẕü'l-celāl ü ʿizz-i yezdān 
Nuṣayruñ cismine irdi yine cān 
 
“Yâ Ali! Senin ilah olduğunu kabul ediyorum ve tasdikliyorum. Sen hem öldüren 

hem diriltensin. Bu ölmüş bedene sen can verdin…” Nusayr’ın bu sözlerinden sonra Hz. 
Ali, Nusayr’a nasihat eder, dediklerinin yanlış olduğunu, böyle devam ettiği sürece 
cehennem ateşinden kurtulamayacağını söyler. Fakat Nusayr, sözünden dönmez. Aynı 
şekilde görüşlerini söylemeye devam eder. Hz. Ali, Nusayr’ın bu konuşmasına yine çok 
sinirlenir ve Nusayr’ın başını tekrar vurur. Orada bulunan ashâblar hayretler içinde 
kalır. Nusayr’ın, zamanında Hz. Ali’ye çok hizmet ettiği, küçük büyük demeden herkese 
hürmet ettiği hatırlanır ve Hz. Ali, Allah’a bir kez daha dua ederek Nusayr’ın dirilmesini 
sağlar:  

 
Dirildi vü ayaġ üstine ṭurdı 
Cemāl-i Murtażāyı çünki gördi 
 
Didi iḳrār ḳıldum yā ʿAlï ben 
Yaradan cümle bu eşyāyı ki sen 
 
Daḫı hem öldüren sen dirgüren sen 
Bu ölmiş cismüme cān irgüren sen 
 
Vücūd senden bulupdur cümle eşya 
Seni ḥaḳ bilmeyen ḥaḳdandur aʿmā 
 
Nuṣayra didi ol dem ḥażret-i şāh 
Ki ben ʿabd-i faḳïrem rabbüm Allāh 
 
Bu küfri terk idüp gelgil ïmāna 
Yaḫūd virürsin İslāmuñ ziyana 
 
Rücūʿ eyle bu sözüñden hāẕer ḳıl 
Ki ḳalduñ dïnsiz ïmānsız yaḳïn bil 
 
Eger bu küfri sen terk itmeyesin 
İmānıla cihāndan gitmeyesin 
 
Cehennemde yanar cānıla cismüñ 
Daḫı kāfir ḳalur dünyāda ismüñ 
 
Nuṣayr aydur eyā şāh-ı vilāyet 
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Ki senden görmişem bunca ʿalāmet 
 
Bu ḳudretler ki senden oldı ẓāhir 
Gümānum ḳalmamışdur benüm āḫır 
 
Bu gözilen ḫudāyı görmişiken 
Daḫı ölmişiken dirilmişiken 
 
Nice kim ḫışm idüben öldürürsin 
Yine luṭfuñ iricek dirgürürsin 
 
Dil ü cāndan saña itmişem iḳrār 
Kaçan olur ki dönüp ḳılam inkār 
 
Bu kez taḥḳiḳ ınandum kim ḫudāsın 
Ki sen ḫalḳ eyledüñ şāhın gedasın 
 
Ḳaçan olur ki inkār eyleyem ben 
Ne yirde baḳarısam andasın sen 
 
Nuṣayr irgüricek sözin tamāma 
Ġażab irdi hemān sāʿat imāma 
 
Nuṣayruñ yine urdı boynını şāh 
Ne ḳudretdür ne ḳuvvetdür ol āgāh 
 
Nuṣayruñ yire düşdi başı cismi 
Memāt irdi vü bozuldı ṭılısmı 
 
Olan aṣḥāblar ḥayretde ḳaldı 
Nuṣayra yine Ḥaydar raḥm ḳıldı 
 
İñen çoḳ ḫiẕmet itmişdi ʿAlïye 
Duʿāsı müstecāb gerçek velïye 
 
Nuṣayruñ añdı şāh ḫiẕmetlerini 
Uluya giçiye ʿizzetlerini 
 
Duʿā ḳıldı Nuṣayr-içün yine şāh 
Nuṣayra girü cānın virdi Allāh 

Hz. Ali, Nusayr’a ne kadar nasihat etse de Nusayr, sözünden asla dönmez. 
Elinden bir şey gelmeyen Hz. Ali, Allah’a yalvararak çıkar bir yol ister. O sırada bir ses 
işitir, kalbine ilham vasıl olur: “Sen onu öldürme. Zamanı gelince, biz ona cezasını 
veririz.” Bunun üzerine Hz. Ali, Nusayr’a destur vererek huzurundan kovar: 

 
Nuṣayr ol dem yerinden ṭuru geldi 
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ʿAlïnüñ ayaġına secde ḳıldı 
 
Didi bilüñ yārenler eyleñ iḳrār 
Ḫudā diñüz ʿAlïye itmen inkār 
 
Nuṣayra çoḳ naṣïḥat eyledi şāh 
İşitmedi sözin şāhuñ o gümrah 
 
Didi şāh bu sözi terk eyle senden 
Ki yoḫsa dūr iderven seni benden 
 
Baña tañrı dime kim bendeyem ben 
Bu lafẓıla ïmānsuz ḳalduñ uş sen 
 
Nuṣayr aydur bugün ben ḥaḳḳa irdüm 
Ne yire baḳdumısa seni gördüm 
 
Ḳaçan ola ki ben dönem yolumdan 
Ne pervādur baña yāḫūd ölümden 
 
Eger ölem dirilem sen bilürsin 
Ger öldürüp eger diri ḳılursın 
 
Nuṣayr işbu sözi diyince şāha 
Münācāt eyledi Ḥaydar ilāha 
 
Didi bu cāhile yā rab n'idem ben 
İlāhï emr ḳıl anı idem ben 
 
İki kez boynın urdum itmez inṣāf 
Meẕelletden ḳılup āyïnesi ṣāf 
 
Ben öldürdükçe sen eyledüñ iḥsān 
ʿİnāyet eyleyüp virdüñ yine cān 
 
Beter ḳıldı bu er küfrini teʾkïd 
Saña inkār idüben oldı taḳlïd 
 
İlāhï gizlü sırlar saña ʿayān 
Bu gişi olmadı müʾmin müsülmān 
 
Niyāzını tamām idince Ḥaydar 
Nidā işitdi ġāyibden o server 
İrüp ḳalbine ilhām-ı ilāhï 
Didi ḥāline ḳo ol pür-günāhı 
 
Sen öldürme anı irince vaʿde 
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Biz aña virürüz zecrini baʿde 
 
İrincek vaʿdesi bula cezāsın 
Muʿayyendür bulur her şeyʾ sezāsın 

ʿAlïye ḥaḳḳuñ ilhāmı ki irdi 
Nuṣayrı redd idüp destūr virdi 
 
Nuṣayrı şāh o dem ḳovdı ḳatından 
Baʿïd olduḳda şāhuñ ṣoḥbetinden 
 
Nusayr, gidip dâhil olduğu kavme kendi görüşlerini benimseterek bir mezhep 

meydana getirir. Kavimdekiler için artık Hz. Ali Tanrı’dır. Daha sonra bu kavim başka 
bir diyara gider, mescit inşa eder. Nihayetinde de bu topluluk, artık Nusayrîler olarak 
anılmaya başlanmıştır.  

Bu kısımdan sonra anlatı, birkaç nasihat beytiyle sona erer: 
 
Varuban ḳavminüñ içine girdi 
Aña uyanları sercümle dirdi 
 
Olan ḳavmini ḳoydı meẕhebine 
Velï taṣdïḳ iderlerdi bu dïne 
 
Ne deñlü varısa aʿmāl-i ṣāliḥ 
Daḫı erkān-ı dïn içre meṣāliḥ 
 
Daḫı ḥacc u zekāt u ṣavm u ṭāʿat 
İderlerdi her āyïni tamāmet 
 
Velïkin şāha tañrı dirleridi 
Anı vird idüben söylerleridi 
 
Göçüben gitdiler ayruḳ diyāra 
Yapup mescid ü düzdiler menāre 
 
Ḳarār eylediler ayruḳ mekānda 
Nuṣayra ḳavmi uyup ol zamānda 
 
Bunı böyle beyān itmişdür üstād 
Ki anlara Nuṣayrïler dinür ad 
 
İ söz ehli çün itdük bu beyānı 
Ki üstād naḳlidür bunuñ ʿayānı 
 
Gelür ġayrılara lāzım ki añla 
Suʾāl itse bu söz üstine cümle 
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ʿAlï ḫod ʿālim-i rabbanï-yidi 
Vilāyet hem kerāmet kānı-yıdı 
 
Bilürdi olmışı vü olacaġı 
Aña hep maʿlūm-ıdı n'olacaġı 
 
Daḫı yirde vü gökde her ne kim var 
ʿAyānıdı aña her dürlü esrār 
 
Nuṣayra bunca gösterdi kerāmet 
Getürmedi Nuṣayr ol sırra ṭāḳat 
 
Ki küfre mürtekib eyledi anı 
Ḫudā didi ʿAlïye bozdı dïni 
 
Anuñ miḳdārı deñli çün kerāmet 
Yiterdi aña göstermek vilāyet 
 
Ki ol azuban olmayaydı kāfir 
Sebeb hem olmazıdı aña āḫır 
 
Suʾālün bu-durur añla cevābı 
İki ʿālemde bulasın ŝevābı 
 

Sonuç 

Nusayrîlik ile Alevîlik-Bektaşîlik inanışları arasında bazı ortak noktaların 
olmasının yanında söz konusu inanışların birçok konuda görüş ayrılığına düşmesi de 
kaçınılmaz bir gerçektir. Bunların başında da “Hz. Ali’ye Tanrı yakıştırması” 
gelmektedir. Bu görüş, Alevî-Bektaşî sahasında kabul edilemeyecek derecede tehlikeli 
bir yaklaşımdır. Sahaya ait edebi eserler incelendiğinde de zaten böyle bir yaklaşımın 
Viranî dışında hiçbir şair tarafından kullanılmadığı da açıkça görülmektedir. Bunun 
yanında Şâhî’nin şiirinde geçen Nusayrî lafzı da şiirin tamamı incelendiğinde şairin bu 
görüşü destekleyen biri olmadığını somut olarak göstermektedir. Son başlıkta ele alınan 
Nusayr-ı Tûsî anlatısı ile yine bu başlıkta açıklama ihtiyacı duyulan İbn-i Sem’ân 
anlatısında, Hz. Ali’ye ilah yakıştırması, bu iki zatın bizzat Hz. Ali tarafından şiddetle 
cezalandırılması ve nihayetinde ikisinin de huzurdan kovulmasıyla sonuçlanmıştır. 
Buradan hareketle şu çıkarımda bulunmak mümkündür: Bu anlatının, çeşitli kaynaklara 
göre doğru olup olmadığı tartışılabilir. Anlatı, yalnızca Hz. Ali’nin kerametlerini 
gösterecek nitelikte tasarlanmış bir anlatıdan ibaret de olabilir. Ancak sonunda verilen 
mesaj, Nusayrîlik anlayışının Hz. Ali tarafından, Alevî-Bektaşî toplumunca ve hatta dini 
anlamda kabul edilemez olduğudur. Dolayısıyla, Nusayrîlerle Alevî-Bektaşî topluluğu 
arasındaki sınırı çizerken titiz davranılması şarttır. Buradan hareketle bu çalışmanın, 
bazı toplumların Alevî-Bektaşî sahasına yönelttikleri Nusayrîlik yakıştırması sorununu 
ortadan kaldıracak nitelikte tespitler ve değerlendirmeler barındırmasına binaen yol 
gösterici olması umulmaktadır.  
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Çok Dilli Bir Sözlük İncelemesi: Tercümanü’l-
Lügat 1 
A Multilingual Dictionary Analysing: Tercümanü’l-Lügat 

Öz 

Anlamın karşıtlığını tanımlamak için ortaya çıkan karşıtlık kavramı, 19. yüzyıldan 

itibaren dil bilimi alanında incelenmeye başlamıştır. Araştırmacılar tarafından 

çoğunlukla anlam bilimsel bir bakış açısıyla ele alınan kavram, yapılan çalışmaların 

yön değiştirmesiyle eş dizimlilik, söz dizimi gibi alanlarda da dikkat çekmeye 

başlamıştır. Bu araştırmacılar arasında karşıtlığı en kapsamlı olarak inceleyen kişi olan 

Steven Jones (2002), karşıtlık konusunda en fazla müracaat edilen nitelikli bir eser 

meydana getirmiştir. Bu çalışmada Steven Jones’un karşıtlık sınıflandırmasından yola 

çıkılarak yeni bir sınıflama önerilmiştir. Karşıtlık türlerinden bahsedilerek karşıtlık 

işlevli söz dizimsel yapılar, anlam bilimsel ve edimsel bir yaklaşımla incelenmiş ve bu 

yapılar; ilgeç, bağlaç, ulaç ve tekrar grupları olarak sınıflandırılmıştır. Karşıtlık işlevli söz 

dizimsel yapı çözümlemesi yapılarak 2018 yılındaki haberleri içeren bir gazete 

derleminden seçilen karşıtlık tümceleri, barındırdıkları karşıt sözcük çiftlerine göre 

belirlenen söz dizimsel yapılar ile ilgili başlıklar altına dâhil edilmiştir. Ayrıca karşıt 

sözcük çiftlerinin hangi karşıtlık türüne girdiği açıklanmıştır. Çalışmanın sonucunda 

karşıtlık ilişkilerinin sözcüksel ve söz dizimsel bir yaklaşımla değerlendirilmesi 

gerektiği tespit edilmiştir. 

Anahtar Kelimeler: karşıtlık, karşıtlık türleri, söz dizimsel karşıtlık. 

Abstract   
It is very important to bring our dictionaries written in the past to the present and to 
examine these dictionaries from the point of view of lexicography theories. In 
particular, historical dictionaries have not been subjected to a comprehensive 
evaluation due to theoretical gaps in the lexicography literature. Although the 
graduate studies carried out under the title of “lexicographical analysing, these studies 
are mostly in the form of grammatical studies related to the dictionary along with the 
translation writings of dictionaries. Therefore, such studies do not provide 
comprehensive information on many important features such as dictionary-user 
relationship, structure and functions of the dictionary. Comprehensive dictionary 
analysing are needed for the preparation of user-friendly dictionaries. In this study, 
“The Modern Theory of Lexicographic Functions” developed by researchers at the 

                                                           
1 Bu makale ESOGÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü’nde Prof. Dr. Erdoğan BOZ’un danışmanlığında yapılan Tercümânü’l-
Lügat (Sözlükbilimsel İnceleme, Metin) adlı doktora tezinden yararlanılarak hazırlanmıştır. Yapılan doktora tezi ve 
yazılan bu makale sözlüğün I. cildi ile sınırlıdır.. 
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Center for Lexicology of Aarhus University was adopted as a method and applied on 
Tercümânü’l-Lügat (TL. 
Keywords: antonym, types of antonym, syntactic antonym. 
 

 Giriş  

Sözlük, en temel iletişim aracı olan dilin anlaşılabilmesi, nesillerin ve toplumların 
birbirlerini anlaması ve birbirleri ile iletişim kurması yönünden önemli bir yere sahiptir. 
Bu sebeple sözlükler aslında en temel kaynak kitaplardır. Bugün genel sözlüklerden 
uzmanlık alanı sözlüklerine, kökenbilgisi sözlüklerinden deyim, atasözü ve argo 
sözlüklerine, öğrenici sözlüklerinden hemen hemen herkesin kullanmakta olduğu 
elektronik sözlüklere kadar büyük bir sözlük çeşitliliği vardır.  

Geeraerts “Sözlükbilim boşlukta yer alan bedensiz bir faaliyet değildir; gerçek 
dünya bağlamında bir iletişim eylemidir ” der. Çok önemli bir işleve sahip olan 
sözlüklerin nasıl hazırlanması gerektiği, neleri içereceği, nasıl düzenleneceği, hangi 
kullanıcılara hitap edeceği vb. üzerine bilinmeyenlerin ortaya çıkartılması, hazırlayıcı-
sözlük-kullanıcı ilişkisi bakımından yeni hazırlanacak sözlüklere olumlu anlamda 
yansıyacaktır. Sözlükçülük veya uygulamalı sözlükbilimi diye isimlendirilen alan 19. 
yüzyılın başından itibaren kuramsal sözlükbilim araştırmaları ile desteklenmeye 
başlamış ve böylece daha işlevsel sözlükler hazırlanmıştır. Sözlüklerin amaçladığı 
sözlük fonksiyonları ile ilgili son birkaç yılda önemli sayıda çalışma yapılmıştır. Tek dilli 
sözlüklerle karşılaştırıldığında iki dilli ve çok dilli sözlükler üzerine yapılan çalışmalar 
çok geride kalmıştır. Bu çalışmada, çok dilli bir sözlüğü (Tercümânü’l-Lügat) 
sözlükbilimi kuramlarının bakış açısıyla incelemek ve sözlükbilimi alan yazınına 
katkıda bulunmak amaçlanmıştır. 

1. Yazar ve Eser 
1.1. Nâzım bin Muhammed 
Yazarla ilgili olarak çok açık ve seçik bilgilere ulaşılamamaktadır. Gökçe (1998) 

“Türkiye Türkçesinin Tarihi Sözlükleri” isimli eserinde Nâzım bin Muhammed, Bursalı 
Mehmet Tâhir “Osmanlı Müellifleri” isimli eserinde “Fazilet sahiplerinden Nâzım 
Efendi…” ve Mehmet Nuri Alpak “Arap Dilinde Sözlük Çalışmaları” isimli yüksek 
lisans tezinde Nâzım bin Mehmed ismini kullanmışlardır. Eserin ikinci cildinin son 
verisinde: 

“bi-tevfîkillahi’l-melikü’l-vehhâb muãaóóió èani’s-sehv ve’l-àalaùât èalâ õimmeti Nâôım 
bin Muóammed aóúâru’ù-ùullâb, sene tisèa ve åemânî ve miéete elf ve’l-óamdülillahi 
rabbilalemîn, åümme Hüseyin Remzi”  

"Talebelerin en hakiri Nâzım bin Muhammed’in zimmetinde, bağışlayanların 
Meliki Allah (cc.)’ın yardımı ile hata ve yanlışlardan arınmıştır, sene 1289, Allah (cc.)’a 
hamd olsun” ibareleri bulunmaktadır. Yazarın ismi ile ilgili olarak Muhammed (محمّد) 
ism-i şerîfi yazılırken mim (م) harfi üzerinde şedde ( ّّ ) kullanılmıştır. Dolayısıyla Nâzım 
bin Muhammed biçiminde okumak daha doğru olacaktır.  

1.2. Tercümânü’l-Lügat (TL) 

Eser, kendinden önce yazılmış çok dilli sözlüklerle usul ve yazım özellikleri 
bakımından benzerlik göstermesi yanında belirgin farklılıklara da sahiptir. İki cilt ve 
toplamda 995 sayfadan oluşmaktadır. Asli dil Türkçe olmakla birlikte sözlük 
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Arapça’dan Türkçe ve Farsça’ya, Farsça’dan Türkçe ve Arapça’ya ve Türkçe’den Arapça 
ve Farsça’ya tercüme şeklinde hazırlamış ve sözcüklerin üç dildeki karşılıkları verilmeye 
çalışılmıştır. TL, Arap sözlükçülük geleneğine uygun olarak hazırlanmış olsa da daha 
önce hazırlanan sözlüklerden farklı olarak sözcüklerin ilk iki harfine göre sıralanmış ve 
üç dile ait sözcükler aynı sayfada ve birbirinden bağımsız üç cetvelde verilmiştir. 

Eserin baş verisinde (front matter) beş sayfadan oluşan “ihtâr”, “kâide” ve “târif” 
başlıklı kullanım kılavuzu ve fihrist bulunmaktadır. Ön ve arka cilt mukavva ve sadedir. 
Dış kapak cildi yaldızlı ve işlemelidir. Eserin I. cildinin sonunda İSAM’a ve Ziyad 
Ebuzziya Koleksiyonuna ait temellük mührü vardır. II. cildin son verisinde (back matter) 
ise Hüseyin Remzi tarafından H. 1289 yılında basıldığına ilişkin bir bilgi mevcuttur. 
Eserin yurt içi ve yurt dışı kütüphanelerde birçok nüshası vardır. 

Kesit 1: Tercümânü’l-Lügat’in bütüncül yapısı 

  

1.2.1. TL’de Uygulanan Yazım Yöntemi 
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TL’de ilk olarak Arapça maddebaşları için dar bir sütun, hemen yanında bu 
maddebaşlarının Türkçe tanımlarının ve Farsça karşılıklarının yazıldığı ilkine göre daha 
geniş bir sütun; ikinci olarak Farsça maddebaşlarının yazıldığı dar bir sütun, hemen 
yanında bu maddebaşlarının Türkçe tanımlarının ve Arapça karşılıklarının yazıldığı 
daha geniş bir sütun ve son olarak Türkçe maddebaşlarının yazıldığı dar bir sütun, 
hemen yanında varsa Türkçe tanımı, Arapça ve Farsça karşılıklarının yazıldığı geniş bir 
sütun olmak üzere bir sayfa toplamda 6 sütundan oluşmaktadır. Arapça, Farsça ve 
Türkçe sütunlar arasındaki çizgiler belirgin bir biçimde verildiği için her sayfa üç ayrı 
cetvelden oluşmaktadır. 

Sözlük taş baskı olduğu için maddebaşları, tanımlar, Arapça ve Farsça 
karşılıkların tamamı el mahareti yazılmıştır. Bu sözlükteki yazım özelliklerini diğer 
sözlüklerde de bulmak mümkündür, ancak sözlük kendi nevine münhasır yazım 
özellikleri ve işaretler de içermektedir. Cetveller arasında yazım ve işaret farklılıkları 
vardır; özellikle de Türkçe cetveli yazım ve kullanılan işaretler bakımından Arapça ve 
Farsça cetvellerden daha zengindir. Bu sebeple yazım ile ilgili tespitlerin müstakil alt 
başlıklar halinde verilmesi daha doğru olacaktır. 

Arapça Cetveli: Eserin I. cildi ile sınırlı olmak üzere bu cetvelde 8731 Arapça 
maddebaşı, bu maddebaşlarının Türkçe tanımları, Farsça karşılıkları yer almaktadır. 
Cetvelin yazım özellikleri ile ilgili tespitler şunlardır:  

i. Arapça maddebaşlarında harekeli tam yazım kullanılmıştır. 

ii. Arapça maddebaşlarına ait Türkçe tanımlarda hareke kullanılmamıştır. 

iii. Arapça maddebaşlarının Farsça karşılıklarında harekeli tam yazım 
kullanılmıştır. 

iv. Harekeli yazım sözcüğün türüne göre farklı şekiller almaktadır: 

 ●Tekrar eden sessizler şedde+sükun ile gösterilmiştir, ابََرّّْ    [eberr] 

 ●Sakin olan son ses hareke ile gösterilmemiştir,  ل  [úavl] قوَّْ

 ●İsm-i mensûb, “ye” (ی) + “şedde” ( ّّ ) ve “ye” (ی) + “şedde” ( ّّ ) + “sükun” ( ّّْ )  
ile gösterilmiştir,  ّجَاهِلِى [câhilî],  ّّْرِى  .[hicrî] هِجّْ

v. Hemen hemen bütün sözcüklerde med harfi olan “ye (ي)”, elif-i maksûra (ى) 
ile gösterilmiştir. 

vi. Türkçe maddebaşlarının Arapça karşılıkları verilirken Türkçe’ye girmiş ve 
etkin olarak kullanılan birçok Arapça sözcükte tâ-i merbûta [bitişik, yuvarlak “te” (ة)], 
“he” (ه) ile gösterilmiştir: [ölmek-738: vefâ(h)], [bahşiş-839: nième(h)], [bahçe-929: 
cenne(h)], [bilmezlik-1089: cehâle(h)], [bok-1191: necâse(h)], [pişmanlık-1078: 
nedâme(h)], [buyruk-1252: itaèa(h)], [temizlik-1320: tahâre(h)], [der-1755: ücre(h)], 
[dinlenmek-1839: râha(h)], [zaman-1989: müdde(h)], vb. Bazı sözcüklerde de tâ-i 
merbûta  (bitişik, yuvarlak “te” (ة) ile gösterilmiştir: [düşmanlık-1896: adâve(t)], 
[sevmek-209: muhabbe(t)], [suç etmek-2419: cinâye(t)], [tanıklık-2539: şehâde(t)], vb. 
Tâ-i merbûta [bitişik, yuvarlak te (ة)]  ile ilgili belirgin bir kullanım yoktur. 

vii. Bazı Arapça maddebaşlarına ait birden fazla tanım ve karşılık verilmiş, bu 
tanım ve karşılıkları birbirinden ayırabilmek için aralarına nokta (.) konmuştur. 
Maddebaşına ait ikinci bir anlam verilmek istendiğinde  “ve” (و) bağlacı ilave edilmiştir. 
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viii. Eğer Arapça cetveli içerisindeki bir sözcük parantez içerisinde verilmiş ise 
bu, sözcüğün Farsça’da Arapça’daki şekliyle kullanıldığına,2 yine Arapça cetvel 
içerisindeki sözcük sadece soluna tek parantez “ ( “ işareti alarak yazılmışsa sözcüğün 
Türkçe’de aynı şekilde kullanıldığına işarettir. 

Farsça Cetveli: Bu cetvelde 7877 Farsça maddebaşı, bu maddebaşların Türkçe 
tanımı ile Arapça karşılıkları bulunmaktadır. Bu cetvele ait yazım özellikleri şunlardır: 

i. Farsça maddebaşlarında harekeli tam yazım kullanılmıştır.  

ii.  Farsça maddebaşlarına ait Türkçe tanımlarda hareke kullanılmamıştır. 

iii.  Farsça maddebaşlarının Arapça karşılıklarında harekeli tam yazım 
kullanılmıştır. 

iv. Bazı Farsça harflerin yazımında (؞) üç nokta kullanılmıştır (پا. چا. ژ). kâf (  كاف

) için nokta konulmayıp keşide (گ) çekilmiştir. Ancak birçok sözcükte müellifin keşide 
kullanmaması sözcüğün okunuşunu zorlaştırmaktadır. k(g)erşe nümûden, k(g)iristen, 
bük(g)üşten, direnk(g)îden vb. 

v. Farsça sözcüklerin muhtelif anlamlarını ayırabilmek amacıyla aralarına bir 
nokta (.), sözcüğün ikinci bir anlamına geçildiğinde ise “ve” bağlacı (و) konulmuştur. 

vi. Farsça cetvelindeki bir maddebaşı parantez içerisinde verilmiş ise bu durum 
o sözcüğün Arapça’da da aynı şekilde kullanıldığına işaret etmektedir; tek parantez 
işaretinin ‘(ʼ maddebaşının yazımından sonra kullanılması ise, bu sözcüğün Türkçe’de 
aynı şekilde kullanıldığına işarettir. 

Türkçe Cetveli: Bu cetvelde 2657 Türkçe maddebaşı, bu maddebaşlarının Arapça 
ve Farsça karşılıkları yer almaktadır. Bu cetvel ile ilgili yazım özellikleri şunlardır: 

i. Türkçe cetveli hazırlanırken bütün maddebaşları meftûha, maksûre ve 
madmûme (üstünlü, esreli ve ötreli) şeklinde üç hareke üzerine dizilmiştir. 

ii. Türkçe maddebaşlarında Arapça ve Farsça maddebaşlarında olduğu gibi 
harekeli tam yazım görülmez. Öyle ki I. cildin ortalarına kadar hemen hiç hareke yoktur. 
Bu durum bazı sözcüklerde okuma sorunu oluşturmaktadır آزغاشمق   . آغزتوفكى ، اكَير، اكَ  

,يرى ،  آصى    .gibi اكَك  ,

iii. Ünlüleri göstermek için med (ا و ي) harflerinden yararlanılmıştır. ( ابَوجهل قارپوزى 
ebucehil karpuzu), ( ابَه كومه جيى ebegümeci). 

iv. Türkçe maddebaşlarının Arapça ve Farsça karşılıklarına ait farklı kullanımlar 
aynı sözcük üzerinde gösterilmiştir. Sözlükte bu duruma çokça örnek verilebilir: 

 

 

 

 

                                                           
 Örnek: (  ْابَْلَه):  بون و احمق اولان / (Ebleh): Bön ve ahmak olan. Ebleh sözcüğü Farsça cetvelde parantez içerisinde verilmiştir. 
Bu durum sözcüğün Arapça’da da aynı şekilde olduğunu ifade etmek için sözlükte kullanılan bir yöntemdir. Ebleh 
kelimesi, Farsça cetvelde gösterildiği için Arapça cetvelde gösterilmemiştir. 
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Kesit 2: Farsça karşılıklara ait sözlük birimlerin aynı sözcük üzerinde gösterimi 

  

Yukarıdaki Kesit 2. ‘de “ağız” maddebaşının Farsça karşılıkları aynı sözcük 
üzerinde gösterilmiştir: [dehân/dihân], [dehen/dihen]. 

v. Türkçe maddebaşlarının seçimi, tanımı, tasnifi; Arapça ve Farsça 
maddebaşlarının seçimi, tanımı ve tasnifine göre daha aleladedir. Öyle ki birçok 
maddebaşının tanımı bile yoktur, Arabîsi ve Farisîsi ibareleriyle Arapça ve Farsça 
karşılıkları verilmiştir. Bu karşılıkların büyük bir bölümü bağlam içerisinde 
kullanılmamıştır, bu haliyle sözlükten faydalanmak zordur. 

vi.  Türkçe fiiller mastar şekilleriyle alınmıştır. Ör.  ّْاتَّْلمََق (atlamak),  آجِقمق(acıkmak).  

vii. Türkçe cetvelinde maddebaşlarının tanımları, Arapça ve Farsça karşılıkları 
verilirken farklı işaretler kullanılmıştır. Bu işaretlerin ne sebeple kullanıldığı oldukça 
karışıktır. Şöyle ki yazar Türkçe maddebaşlarının Arapça ve Farsça karşılıklarını 
verirken Türkçe cetvelin 304. sayfasına kadar sözcükleri nokta ile birbirinden ayırmıştır; 
bu sayfadan sonra ise nokta yerine üç nokta (؞)  kullanmaya başlamıştır, bu durum 
Türkçe cetvelin sonu olan 518. sayfaya kadar devam etmektedir. Alpak (2006: 58)’de bu 
üç nokta için: “…yazılan kelime diğer dilde de aynı sekilde kullanılıyorsa bu, yanına üç nokta 
konularak belirtmiştir.” şeklinde bir açıklama yapar ancak böyle bir durum ile 
karşılaşılmamıştır. Kesit 3.’te üç nokta (؞) şeklindeki işaretin “sıcaklık” maddebaşının 
Arapça karşılığının sonunda daha çok nokta görevinde; Farsça karşılıklar arasında ise 
virgül görevinde kullanıldığını görülebilir. 

Kesit 3: Sözcükler arasındaki “üç nokta işareti”nin gösterimi 

 

Bu işaretin Türkçe cetvelin 304. sayfasına kadar kullanılmamış olması, bu 
sayfadan sonra farklı görevlerde kullanılması sözcüğün diller arası ortak kullanıma 
sahip olduğu bilgisi için yeterli değildir.  

viii. Sözlük yazarının kullanmış olduğu işaretlerden biri de çiçek şekilli 
işarettir. Alpak (2006: 58)’de bu işaret ile ilgili olarak: “…Türkçe kelimelerin karşılığını 
verirken kelimenin birinci anlamından sonra ikinci anlama geçerken de noktalarla yapılmış küçük 
bir çiçek şekli konulmuştur. Bu da kelime anlamlarını okurken farklı anlama geçildiğinin daha 
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rahat anlaşılmasını sağlamıştır.” der, ancak işaret ile ilgili böyle bir açık kullanım ile 
karşılaşılmamıştır.  Kesit 4.‘te çiçek şeklindeki işaretin “arpa” maddebaşının Arapça 
karşılıkları ve Arapça-Farsça karşılıkları arasında kullanıldığı görülebilir: 

Kesit 4: “Çiçek işareti”nin gösterimi 

  

Söz konusu işaret cümle sonu nokta görevine sahip kullanımı yanında Türkçe 
maddebaşlarının Arapça ve Farsça karşılıklarını ayırmada ve aynı dile ait sözcükler 
arasında da kullanılmaktadır, dolayısıyla işaretin ne sebeple kullanıldığı ile ilgili bir 
tespit yapmak zordur. 

2. Sözlükbilimsel İnceleme 
Hartmann (1996:241) sözlük eleştirisini “sözlükbilimsel ürünlerin incelenmesi ve 

değerlendirilmesi ile ilgili geleneksel faaliyet” olarak tanımlar. Svensén, sözlüklerin 
sahip olduğu özelliklerinden hareket ederek sözlüklerin yapısı ve içeriği ile ilgili bir 
inceleme yöntemi sunar (2009: 480): 
1. Sözlük ve içeriği (the dictionary and its content) 
2. Sözlük kullanıcıları ve sözlük türleri (dictionary users and dictionary types) 
3. Veri toplama ve veri seçimi (data collection and data selection) 
4. Metin olarak sözlük (the dictionary as text) 
5. Maddebaşı (the lemma) 
6. Bilgi türleri (information types) 

6.1. Biçimsel bilgi (formal information) 
6.2. Dizimsel bilgi (syntagmatic information) 
6.3. Anlamsal bilgi (semantic information) 
6.4. Örnekler (examples) 
6.5. Ansiklopedik bilgi ve kullanım bilgisi (encyclopedic and pragmatic information) 
6.6. Art zamanlı bakış açısı (diachronic perspective) 

7. Sözlük yapıları (dictionary structure) 
7.1. Parçacıl yapı (microstructure) 
7.2. Bütüncül yapı (macrostructure) 
7.3. Sözcük listesi (lemma list) 
7.4. Bütün yapı (megastructure) 
7.5. Çapraz gönderimler (cross-references) 

8. Sözlük yapımı ve sözlük yayımı (dictionary work and dictionary publishing) 
9. Sözlük kullanımı ve sözlük değerlendirmesi (dictionary use and dictionary criticism) 

Sözlükbilimi araştırmaları, kullanıcı-sözlük ilişkisi, hazırlayıcı-sözlük-kullanıcı 
ilişkisi bağlamında sözlük inceleme yöntemleri {Ör. Crystal (1987), Bergenholtz (2003), 
Jackson (2002), Beyer (2006)} önermektedir. Önerilen yöntemlerle bir sözlüğü incelemek 
ve elde edilen bulguları yeni hazırlanacak sözlüklere uyarlamak kullanıcı dostu bir 
sözlüğün hazırlanması sürecinde sözlük hazırlayıcısına fayda sağlayacaktır. 
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Bu çalışmada Aarhus Üniversitesi Sözlükbilim Merkezi araştırmacıları 
(Bergenholtz 1996, 1998, Tarp 1992, 1994, 1995, 1998, 2000, 2001, 2002, Bergenholtz / 
Kaufmann 1997, Bergenholtz / Nielsen 2002, Bergenholtz / Tarp 2002) tarafından 
geliştirilen “Sözlükbilimsel İşlevlerin Çağdaş Kuramı (The Modern Theory of 
Lexicographic Functions) yöntem olarak benimsenmiştir. Bu kuramın savunucuları 
sözlükbilimin bağımsız bilimsel bir disiplin olduğunu ve sözlüklerin insanların 
ihtiyacını karşılayacak faydalı ürünler haline getirilmesi gerektiğini ileri sürmüşlerdir. 
Söz konusu kuram sözlüklere olan geleneksel bakışı değiştirmiş, sözlüğü bir veya birden 
çok dilden oluşan, sözcük listesi içeren ve anlam açıklayan bir başvuru kaynağı 
olmaktan çıkarmış sözlükbilimin işlevlerine ve aslına odaklanılan bir obje haline 
getirmiştir (Fathi, 2014: 94).  

Günümüzde bilimsel bir disiplin haline gelen sözlükbilim, kullanıcıların 
ihtiyaçlarına cevap verecek sözlüklerin nasıl yapılması gerektiği üzerinde durmaktadır. 
Bu amaçla hali hazırdaki sözlüklerin sözlük-kullanıcı ilişkisi bakımından ayrıntılı bir 
incelenmeye tabi tutulması gerekmektedir. Öyle ki, sözlükler her ne kadar benzer temel 
yapılara sahip olsalarda türü ve kullanıcıları bakımından farklılaşabilirler. Bu anlamda 
son birkaç yıldır ülkemizde yüksek lisans ve doktora çalışması olarak yapılan sözlük 
incelemeleri sözlüğün çeviriyazısı ve yazıldığı dönemin diline ilişkin dilbilgisel 
incelemeler şeklindeki çalışmalardan sözlüklerin yapısı ve işlevi üzerine yapılan 
çalışmalara doğru bir değişim göstermektedir.3 

TL’nin sözlükbilimsel inceleme sürecinde sözü edilen çalışmalardan 
yararlanılmış ve uluslararası alanyazında kullanılan terimlere yer verilmiştir. 
Sözlükbilim alanyazınına ait bu terimler Hartmann-James (2002)’in Dictionary of 
Lexicography ve Burkhanov (1998)’un Lexicography, A Dictionary of Basic Terminology adlı 
sözlükbilimi terimleri sözlüklerinden alınmıştır. 

TL’nin sözlükbilimsel incelemesi yapılırken Arapça, Farsça ve Türkçe cetveller 
için ilk sayfasından son sayfasına aynı yöntemin (parçacıl yapı, sözlük metni, 
maddebaşı, bilgi türleri, örnekler, çapraz gönderimler vb.) hâkim olduğunu ve Arapça, 
Farsça ve Türkçe cetveller için benzer sonuçlara ulaşıldığını söylemek pek mümkün 
değildir. Söz konusu dillerin birbirinden farklı özelliklere sahip olması çok tabidir. Bu 
sebeple sözlükbilimsel inceleme yapılırken TL’yi oluşturan Arapça, Farsça ve Türkçe 
cetveller müstakil olarak ele alınmıştır.  

2.1. TL’nin Sözlükbilimsel İncelemesi 
2.1.1. Sözlüğün Türü 
Sözlükçülük tarihine bakıldığında herkesin ihtiyacına cevap veren “genel 

sözlük” geçmişinden gelişen bilgi teknolojileri ile birlikte özelin ihtiyaçlarına cevap 
veren bir sözlük çeşitliliği zamanına gelmiş bulunuyoruz. Sözlük kullanıcıları olarak 
sosyal yaşamdaki ve günlük hayattaki farklı ilgi ve ihtiyaçlarımıza cevap veren başvuru 
kaynaklarına ve özel alan sözlüklerine her zamankinden daha fazla ihtiyaç duyuyoruz. 
Bu anlamda sözlük kullanıcıları olarak sözlüğün planlama sürecinde artık daha etkili 

                                                           
Ezgi ASLAN tarafından Eskişehir Osmangazi Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü’nde yapılmış olan “Eser-i 

Şevket: Sözlükbilimsel İnceleme, Metin, Dizin Eskişehir 2017” isimli doktora tezi çağdaş sözlükbilim kuramlarının 

bakış açısıyla sözlüklerin yapısı ve işlevi üzerine yapılmış olan önemli bir çalışmadır. 
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olabiliyor ve sözlük yapımında sözlük yapıcının (dictionary maker) kararlarını da 
etkileyebiliyoruz. 

Sözlüğün türü, sözlüğün kullanılırlığını etkileyen önemli bir durumdur. 
Özellikle de özel alan sözlüklerinin kullanılırlığı türleri ile ilişkilidir. Atkins ve Rundell’a 
göre sözlük kullanıcıları, sözlüğün planlanması sürecinde önemli bir rol oynamaktadır 
(2008: 17). Sözlük tipolojilerinin temel amacı, potansiyel sözlük kullanıcılarına bir dizi 
ayırt edici özelliğe dayanarak sınıflandırılmış sözlükler sunmaktır (Swanepoel, 2003:45). 
Sözlük tipolojileri ile ilgili yapılan sınıflandırmalar özneldir. Bütün sözlükler için geçerli 
olabilecek bir sınıflandırma yapmak güçtür. TL’nin türüne ilişkin değerlendirme Baskın 
(2012:394-400)’ın sözlük sınıflandırmasından hareket edilerek oluşturulmuştur. 

Buna göre TL: 

i. Sözlükte kullanılan dil sayısı bakımından: [c.] Üç dilli bir sözlüktür, bu diller 
Arapça, Farsça ve Türkçe’dir. 

ii. Maddebaşlarının sıralanışı bakımından:  

[a.] Alfabetik bir sözlüktür. 

[a. 1.] Madde başının ilk harfinden itibaren ilk iki harfe göre sıralanır.  

iii. Kapsamı bakımından: [a.] Genel bir sözlüktür.  

iv. Boyutuna göre: [a.] Standart ölçülerdeki bir sözlüktür.  

v.  Yayımlanma biçimine göre: [b.] Matbu bir sözlüktür. 

vi.  Kullanıcıların durumuna göre: [d.] Yabancı dil öğrenenler için hazırlanmış 
bir sözlüktür. 

vii. Kaynak dil ve hedef dil arasındaki ilişkiye göre: [c.] Çok yönlü bir 
sözlüktür: Arapça-Türkçe-Farsça/ Farsça-Türkçe-Arapça / Türkçe-Arapça-Farsça 

viii. Maddebaşlarının açıklanış biçimine göre: 

[a.] Maddebaşını tanımlayan bir sözlüktür.  

[b.] Maddebaşını tanımlayıp tanıklar sunan bir sözlüktür. 

2.1.2. Çok Dilli Genel Bir Sözlük Olarak Tercümânü’l-Lügat 

Sözlük, belirli bir konuşma topluluğunun konuşma alışkanlıklarından derlenen 
ve yazar tarafından kullanıcının anlayacağı şekilde yorumlanan sosyalleşmiş dilbilimsel 
biçimlerin sistematik olarak düzenlenmiş bir listesidir (Zgusta 1971: 17). Genel sözlük 
ise bir dilin yazı dilinde genel kullanıma sahip olan sözcüklerin özel bir alana 
yönelmeksizin tanımlanması ve açıklanması ile oluşturulmuş sözlüklerdir. TL, yazılış 
amacı ve hedef kitlesi bakımından genel bir sözlüktür ve kaynak dillerin temel 
sözvarlığından başlamak üzere yazıldığı dönemin insan ihtiyaçlarına cevap veren 
hemen her alandan sözcüğe yer vermektedir. 

Bununla birlikte sözlükler,  sözlük türleri için bir sınıflandırma ölçütü olarak 
kullanılan yazıldığı dillerin sayısına göre farklılık gösterebilir. Kaynak dil ile tanımlayıcı 
dil aynıysa tek dilli; kaynak dil ile tanımlayıcı dil farklıysa iki dillidir. (Yong ve Peng, 
2007: 24). Dolayısıyla birden çok dile ait söz varlığını ihtiva eden sözlükler çok dilli 
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sözlük adıyla anılır, en çok karşılaşılan türü ise bir dili temel alıp onu başka dildeki 
karşılıkları ile açıklayanlardır, bu tür sözlükler bir yabancı dilin öğrenilmesinde ve çeviri 
faaliyetlerinde kullanılır (Aksan, 2007:76). Bu hali ile TL, Arapça’dan Türkçe ve 
Farsça’ya; Farsça’dan Türkçe ve Arapça’ya ve Türkçe’den Arapça ve Farsça'ya tercüme 
şeklinde hazırlamış çok dilli bir sözlüktür. 

Tek dilli, iki dilli ve çok dilli sözlükler yazıldıkları ve de ihtiva ettikleri dil sayıları 
yanında hedeflenen amaçlar noktasında birbirlerinden farklılıklar arz ederler.  Tek dilli 
bir sözlük diğer sözlük türlerine göre kaynak dildeki maddebaşının daha iyi 
anlaşılabilmesine fırsat verdiği için öncelikle anadili kullanıcıları için tasarlanmıştır, iki 
dilli bir sözlük ise kaynak dili daha aktif kullanmaya ve hedef dil eşdeğerlerini 
sağlayarak kaynak dil metinlerini daha iyi anlamaya yardımcı olur (Yong ve Peng, 2007: 
24). Zgusta'ya göre (1971: 294) çok dilli veya çeviri sözlüklerinin temel amacı, “bir dilin 
sözlük birimleriyle, başka bir dilin kendi sözcüklerinin anlamlarına eşdeğer olan 
birimleri” koordine etmektir. En küçük yapısal seviyede bu işlev kaynak dilde bir 
maddebaşı için bir veya daha fazla çeviri eşdeğeri sağlayarak gerçekleştirilir 
(Swanepoel, 2003:67). Mikroyapısal düzeyde çeviri sözlüklerinin (ideal olarak) 
sağlaması gereken bilgi türleri şunlardır: 

i. Kaynak dilde her sözcük için bir eşdeğer çeviri; 
ii. Kaynak dilin sözlüğünün tam kapsamı; 
iii. Gramer, sözdizimsel ve semantik bilgi; 
iv. Dil değişkesi hakkında bilgi; 
v. Özel isimler; 
vi. Sözcüklere özel bilgiler; 
vii. Yazım konusunda rehberlik; 
viii. Telaffuz konusunda rehberlik. (Hass 1967 ve Landau 1984:9-10’dan akt. 
Swanepoel, 2003:67). 

Boz (2013:87), çok dilli sözlüklerin yazılma sebebi ile ilgili olarak bu durumun 
pratik bir ihtiyaçtan kaynaklandığını söyleyerek bunda hem Arapça hem de Farsça 
öğrenmek isteyenlere iki ayrı sözlük yerine tek sözlük sunma amacı çok açıktır, der. 
Sözcük listesinde ikiden fazla dil bulunan sözlüklere çok dilli sözlük denir, ancak bazı 
sözlükbilimciler çok dilli sözlükleri “iki dilli” sözlük kategorisinde değerlendirir. 

2.2. Bütün Yapı (Megastructure) 

Sözlüğün ana bileşenleri arasındaki ilişki ve düzen sözlüğün bütün yapısını 
oluşturur (Svensen, 2009:379). Bütün yapı sözlükteki tüm bileşenlerin {baş veri (front 
matter) , iç veri (middle matter),  son veri (back matter) ve sözlük metni (dictionary text)} 
düzenlenmiş ve organize edilmiş şeklidir (Yong ve Peng, 2007: 16). TL’nin bütün yapısı 
Şema 1.’de görülmektedir: 
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Şema 1: TL’nin Bütün Yapısı 

 

2. 3. Bütüncül Yapı (Macrostructure) 

Sözlük hazırlayıcısına ve sözlük kullanıcısına istenilen bilgiye ulaşabilmek için 
verilen sözcük listesine bütüncül yapı denir (Hartmann ve James, 1998:91). Bütüncül yapı 
esasen bilginin sözlükte nasıl düzenlendiğini ifade eder, birçok uzmanlık sözlüğü 
sistematik bir sıralama tercih ederken genel sözlükler alfabetik düzen kullanır 
(Bergenholtz ve Tarp, 1995: 198). Sözlüğün bütüncül yapısının belirlenmesi sözlük 
hazırlayıcısı için önemli bir karar verme sürecidir, çünkü bütüncül yapı seçimi her iki 
sunum türünün avantaj ve dezavantajlarını göstermesi bakımından önemlidir, bu 
anlamda sözlüğün tipolojisi ve iyi tanımlanmış bir hedef kullanıcı grubunun ihtiyaç ve 
başvuru becerileri bütüncül yapının doğasını ve bütüncül yapısal çeşitliliği ve bu 
çeşitliliğin boyutunu belirleyecektir (Bowker 2007:157). Bütüncül yapı bir sözlüğün ana 
bileşenidir, öyle ki sözlüğün zorunlu bir bileşeni olduğu da iddia edilebilir, sözcük listesi 
olmadan sözlük yok demektir (Svensen, 2009:379). 

İlk yaklaşım olan sistematik ilke (systematic principle) sözlükteki maddebaşlarının 
tematik olarak sıralanmasıdır. İçerik temelli bu sıralama sözdiziminde ve bazen de 
dillerle ilgili özel amaçlı sözlükler için geçerlidir. Sözlüksel öğeleri alfabetik sıraya göre 
sunan alfabetik ilkenin (alphabetical principle) avantajları açıktır. Alfabetik sıralama 
kullanıcıya doğrudan hitap eder, bu nedenle verimlidir ve kullanımı kolaydır. 
Maddebaşlarını alfabetik olarak karakterize eden bu sözlüklere alfabetik sözlük 
(alphabetical dictionary) de denir.  

TL, yazılış amacı ve hedef kitlesi bakımından genel bir sözlüktür. Sözcük 
listesinde kullanıcılara sunduğu Arapça, Farsça ve Türkçe sözcüklerle birlikte çok dilli 
genel bir sözlüktür. TL’nin bütüncül yapısına bakıldığında sözcük listesi alfabetik ilke 
doğrultusunda sözcüklerin ilk iki harfine göre sıralanmıştır. Sözlük hazırlayıcısı her bir 
dil için aynı alfabeyi kullanmıştır. Sözcük listesinin düzeni ile ilgili olarak da Arap 
sözlükçülüğünün alfabetik ekol olarak isimlendirilen ve en çok kullanılan yöntemini 
tercih etmiştir (Alpak, 2006: 50).  

TL’nin bütüncül yapısı ile ilgili bir başka konu da maddebaşlarının sayfadaki yeri 
ve düzenidir. Türk sözlükçülük geleneğimize bakıldığında Divân-ı Lügati’t-Türk ile 
başlayan nesir tarzı sözlük yazımında maddebaşının farklı şekillerde (maddebaşının 
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farklı renkte yazımı, maddebaşının üstüne veya altına çizgi çekilmesi, maddebaşının 
harekelenmesi veya parantez içinde yazılması vb.) gösterildiği (Örn. Lehcet’l-Lügat, 
Eser-i Şevket gibi.) sözlüklerimiz mevcuttur. TL, Osmanlı Devleti’nin son zamanlarında 
basılan birçok sözlükte (Lügat-ı Remzi, Müntehabât-ı Lügat-ı Osmânî, Lügat-ı Nâci, 
Burhân-ı Katı, Kamûs-ı Türkî vb.) olduğu gibi maddebaşlarının (Arap alfabesine göre 
sayfanın sağında) yukarıdan aşağıya doğru alfabetik olarak dizildiği bir sözlüktür, bu 
haliyle kullanıcı için daha rahat bir kullanıma sahiptir. TL’de Arapça, Farsça ve Türkçe 
maddebaşlarının dizilimi Kesit 5.’de görülmektedir: 

Kesit 5: Bütüncül Yapı (Macrostructure) / Maddebaşı Dizilimi 

 

2.3.1. Maddebaşı Seçimi (Lemma Selection) 

Aslan (2017:48) sözlüklerin kendilerinden önce yazılan sözlüklerden etkilendiği 
gibi kendinden sonra yazılacak sözlükleri de etkilediğini ve aynı ya da benzer amaçlarla 
yazılmış sözlüklerle benzer dil malzemesini ve yapılarını kullandıklarını ifade eder. 
Atkins ve Rundell (2008: 97) sözlüklerin her gün doğmadığını, sıfırdan üretilmelerinin 
oldukça zor olduğunu ve çoğu “yeni” sözlüğün varlığını bir öncekine borçlu olduğunu 
söyler. Bugün gelişen bilgi teknolojileri ile birlikte yeni bir sözlük hazırlamak çok zor 
değildir. Elektronik ortamdaki veri (corpus) sözlüğün tipolojisine, amaçlanan işleve ve 
hacime göre rahatlıkla uyarlanabilmektedir. Tarihsel sözlüklerde ise maddebaşlarının 
seçilmesinde nasıl bir yol takip edildiğine dair net bilgilere sahip değiliz ancak 
başvurululan ilk kaynakların genellikle söz varlığına ilişkin olarak hazırlanmış eski 
sözlükler olduğunu söyleyebiliriz.  

Sözlükte maddebaşı seçimi sözlüğün hedef kitlesine, amaçlanan işleve ve hacime 
göre değişiklik gösteririr. TL’nin hazırlanmasında ve maddebaşlarının seçilmesinde 
kendisinden önce yazılmış olan sözlükler etkili olmuştur. Nitekim yazar eserin 
mukaddime bölümünde sözlüğünü güvenilir ve bilinir birçok kitaptan istifade ederek 
hazırladığını ve yeni başlayan dil öğrenicileri için çok açık olmasa da araştırmacılar 
açısından bâkir bir eser olduğunu ifade etmektedir. 

2.3.1.1. Metinlerarasılık ve Sözlüklerde Metinlerarasılık 

Bulut (2018:5)’a göre metinlerarasılık yeni ortaya çıkmış bir kavram değildir; 
referans noktası yazarlar ve eserler arasındaki ilişkidir, bu ilişki kimi zaman iki üç yazar 
ve eser, kimi zaman da tarihin çok eski zamanlarına kadar gidebilir. Bulut (2018:5), 
metinlerarasılık yoluyla derlenen malzemenin nitelikli bir metin haline dönüşebilmesi 
için metin üzerinde gerçekleştirilen işlemlerin estetik duyarlılığa sahip olması 
gerektiğini söyleyerek metinlerarasılık ile ilgili Neden? Nasıl? Zorunluluk mu? 
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Sorularına cevaplar arar. “Neden?” sorusuna yazarın doygunluğa, eserin olgunluğa 
ulaşabilmesi; “Nasıl?” sorusuna açık veya örtük göndermeler veya doğrudan metnin 
veya yazarın isminin verilmesi; “Zorunluluk mu?” sorusuna “Gök kubbede 
söylenmemiş söz yoktur” klişesinin ontolojik kökeni var mıdır yok mudur, diyerek 
cevap verir. 

Aktulum ise Genette’in "iki ya da daha fazla metin arasındaki ortak birliktelik ilişkisi, 
yani, biçimsel olarak ve çoğu zaman, bir metnin başka bir metindeki somut varlığı” şeklindeki 
tanımından yola çıkarak iki tip metinlerarasılık ilişkisinden söz eder. Bunlar iki ya da 
daha çok metin arasında kurulan "ortakbirliktelik ilişkisi"ne dayanan metinlerarası 
ilişkiler ile; "türev ilişkisi"ne dayanan metinlerarası ilişkilerdir. Bu iki tip metinlerarasılık 
durumu açık ve kapalı olmak üzere iki şekilde gerçekleştirilebilir. Bir metne yapılan 
gönderge, yapıtın adı ya da yazarı açıkça verilerek ve alıntılanan kesitler (örneğin 
ayraçlar ya da italik yazı kullanılarak) belirtilerek açık ilişkiler; bir yapıtta ayrışık 
unsurlara yer verildiği konusunda hiçbir belirti, ipucu verilmeden kapalı ilişkiler 
kurulabilir. “Alıntı, gönderge” açık; “gizli alıntı ve anıştırma” kapalı metinlerarası 
ilişkilerdir, Aktulum (2000-93-94).  

TL’nin neredeyse tamamı için bir alıntılamadan söz edilebilir, ancak bu 
alıntılamayı gösteren herhangi bir işaret kullanılmamıştır. Yazar, eserin önsözünde 
sözlüğünü güvenilir ve bilinir birçok kitaptan istifade ederek yazdığını ifade etmiş, 
ancak bu eserlere ait bir bilgi vermemiştir. Dolayısıyla TL ile TL’nin oluşturulmasında 
yararlanılan kaynaklar arasında bir “açık ilişki” yoktur. Bununla birlikte, TL’nin 
hazırlanmasında sözlükbilim alanyazınının çağdaş yöntem ve yaklaşımları değil 
kullanıcıların ihtiyacını karşılayabilecek çok dilli bir sözlük üretme düşüncesinin ve 
kadim sözlükçülük geleneğinin daha etkili olduğu unutulmamalıdır.  

Daha çok edebiyat ile ilişkilendirilen metinlerarasılık kavramı sözlükbilimde de 
kendisini göstermiştir. Atkins ve Rundell, (2008: 97)’e göre çoğu “yeni” sözlük varlığını 
bir öncekine borçludur. Metinlerarasılık farklı metinler arasındaki benzerlikler ve çapraz 
referanslardır. Sözlükbilim alanında paylaşılan metinlere ait özellikler sözlüklerin 
sınıflandırılmasına ve aralarındaki bağlantıların zaman içinde izlenmesine yardımcı 
olur. Hiçbir sözlükbilimci işe boş bir sayfa ile başlamaz, altı asırdan daha öncesine 
uzanan sözlük yapımı geleneğinden hareket eder (Green 1996: 39’dan akt. Jackson, 2002: 
27). Bazı sözlükbilimciler bir sözlüğün yeni bir sürümünü yayınlamak için varolan bir 
sözlüğü gözden geçirip güncellerken, bazıları da daha yenilikçilikçi davranır ve 
sözlükbilim için yeni yollar açarlar. Sözcük listelerini belirlerken ve hangi tür bilgileri 
sunacaklarına karar verirken önceki nesil sözlükbilimcilerin çalışmalarından istifade 
ederler (Jackson, 2002: 27). 

2.3.1.1.1. Tercümanü’l-Lügat’ta Metinlerarasılık 

Her sözlük daha önce yazılmış olan sözlüklerden önemli oranda izler taşır. 
Sözlüklerde metinlerarasılık dikkatle incelenmesi gereken bir konudur (Dinçer 2011: 31-
39). Hemen hiçbir sözlük tamamıyla özgün değildir. Dolayısıyla dönemin hemen hemen 
bütün sözlüklerinde daha önce yazılmış sözlüklerden etkilenme ve belirgin izler taşıma 
durumu TL’de de görülmektedir. Muhammed Nur Doğan, TL’nin Mehmed Esad Efendi 
tarafından yazılan Lehcetü’l-Lügat (LL) adlı sözlüğün bir muhtasarı olduğunu söyler 
(TDV Diyanet Ansiklopedisi cilt 11, sayfa 339). Yavuzarslan (2009: 150)’a göre TL, 
Lehcetü’l-Lügat ve Eser-i Şevket’ten sonra Türkçe sözcüklere yer veren Osmanlı sahası 
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sözlüklerindendir ve sözlükte yer alan Arapça, Farsça maddebaşları ve tanımları J. W. 
Redhouse’ın düzenlediği Müntehabât-ı Türkiyye (M 1842) ile bu sözlüğün genişletilmiş 
biçimleri olan (ilaveli) Müntehabât-ı Lügât-ı Osmânî, Lügât-ı Osmânî gibi sözlüklerde 
yer alan Arapça ve Farsça maddebaşlarının tanımları ve açıklamaları ile benzerlik 
gösterir, Türkçe söz varlığını ise yazarın kendisi derlemiştir, Yavuzarslan (2009: 150). 

Sözlük hazırlayıcıları, sözlüklerini hazırlarken mutlaka kendilerine devredilen 
bir sözlük mirasından faydalanmışlardır. Nazım bin Muhammed TL’nin “ihtirâm 
mine’l-kirâm” başlıklı mukaddimesinde TL’nin tertibi ile ile ilgili olarak, lügat ilminde 
muteber ve güvenilir olan eserlerden yararlandığını; meşhur, bilinen ve kullanılan 
Arapça ve Farsça sözcükleri bir araya getirerek eserini üç dil üzere tertip ettiğini ifade 
etmektedir. Eser ile alakalı yaptığımız araştırmalar neticesinde yazarın “muteber ve 
güvenilir” ifadeleri ile bahsetmiş olduğu eserlerden ilki Mehmed Esad Efendi’nin 
1216/1801 yılında basılan Lehcetü’l-Lügat (LL) isimli sözlüğüdür. Kesit 6.’da bütüncül 
yapısından bir kesit verilen LL, bitki, hayvan, maden ve birçok türde Türkçe ve 
Türkçeleşmiş sözcükleri maddebaşı olarak almış, bu Türkçe maddebaşlarının 
tanımlarını, Arapça ve Farsça karşılıklarını sesletimleri ile vermiştir. TL ile LL arasındaki 
metinlerarası ilişki sadece Türkçe maddebaşlarından ibarettir. Arapça ve Farsça 
maddebaşları ile ilgili bir metinlerarasılık durumu yoktur.  

Öz, “Tarih Boyunca Farsça-Türkçe Sözlükler” adlı Doktora tezinde TL’yi 
Müntehab, Muhtasar ve Müretteb Sözlükler (Öz, 1996: 99) başlığı altında ele almış ve 
Lehcetü’l-Lügat’ten: 

1. Behcetü’l-Lügat (Mehmet Esad Efendi) 
2. Zübdetü’l-Lügati’l-Lehce (Moralı Hasan Efendi) 
3. Tercümânü’l-Lügat (Nazım b. Muhammed) 
4. Mirèatü’l-Lügat (Mehmet Rıfat) 
5. Muhtasar-ı Lehcetü’l-Lügat (Ali Kaşif b. İzzet) 

ismiyle beş muhtasar sözlük türetildiğini ifade etmektedir; ancak TL’nin LL ile 
ilişkisi sadece Türkçe maddebaşıları, tanımları ve Arapça, Farsça eşdeğer karşılıklarının 
verildiği Türkçe cetvel ile sınırlıdır. TL ile LL’nin bütüncül yapısı karşılaştırıldığında (bk. 
Kesit 6. ve Kesit 7.)  sözlükler arasında belirgin farklılıklar olduğu görülmektedir.  

Kesit 6: LL “bükülmek” maddebaşı Arap harfli yazımı 

 

“Arabîsi hemzenin kesri lâmın sükûnu tâ-i fevkâniyyenin kesri vâvın feth ve 
meddi ahirde hemze ile iltivaʾ (التواء)’dır ve hânın zammı tâ-i fevkâniyyenin zam ve 
meddi ahirde hemze ile hütûʾ (هتوء) bel bükülmektir ve tâ-i fevkâniyyenin fânın fethaları 
yine tâ-i fevkâniyyenin zam ve teşdîdi ahirde lâm ile tefettül (تفتل) bükülmektir. Fârisîsi 
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bâ-i Fârisîyyenin cîm-i Fârisîyyenin kesr ve medleri dâl-i mühmelenin fethi hânın 
sükûnu şîn-i muècemenin zammı dâl-i mühmelenin fethi ahirde nûn ile pîçîde şuden 
 ”.dir’(پيچيدە شدن)

Kesit 7: TL “bükülmek” maddebaşı Arap harfli yazımı 

 

“bükülmek” Arabîsi iltivâʾ, tefettül. Fârisîsi pîçîde şuden.” 

Kesit 6.’da LL’de “bükülmek” maddebaşının Arapça ve Farsça eşdeğer 
karşılıklarında sesletim bilgisi mevcuttur. Ancak TL’de sesletim bilgisi yoktur (bk. Kesit 

7.). LL’deki “bükülmek” maddesindeki Arapça “hütûʾ” eşdeğeri de TL’ye alınmamıştır. 
Dolayısıyla TL derlenirken Lehcetü’l-Lügat’ten yararlanılmıştır, ancak tamamıyla 
alıntılanmamıştır. 

TL’nin metinlerarasılık ilişkisi içerisinde olduğu ikinci sözlük Müntehabât-ı 
Lügat-ı Osmâni (MLO)’ dir. MLO ile TL’nin bütüncül yapısı arasında farklılıklar vardır. 
MLO üç sütundan oluşmaktadır. Arapça ve Farsça maddebaşları müstakil cetveller 
içerisinde gösterilmemiştir. Alfabetik sıralama gözetilerek Arapça ve Farsça 
maddebaşları alt alta gelecek şekilde yazılmıştır. TL’de ise Arapça, Farsça ve Türkçe 
maddebaşları üç ayrı cetvelde, onların tanımı ve eşdeğer karşılıkları da yine üç ayrı 
cetvelde verilmiştir. Kesit 8. ve 9.’da MLO ve TL’nin bütüncül yapılarından birer kesit 
görülmektedir: 

Kesit 8: MLO’nun bütüncül yapısından bir kesit. 

 

Kesit 9: TL’nin bütüncül yapısından bir kesit. 

 

Sözlükte asıl olan derlemdir ve MLO ile TL’nin Arapça ve Farsça sözcük listeleri 
ve maddebaşları arasındaki metinlerarasılık Tablo 1. ve Tablo 2.’da görülmektedir 

Tablo 1: MLO-TL Arapça metinlerarasılık 

S. Maddebaşı    " MLO ve TL’de Karşılıklar Sözlük 

223 şuhûr  ْشَهُور Şehrler, aylar, mâhlar. MLO 
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519 şuhûr  ْشَهُور Şehrler, aylar, mâhhâ. TL 

223 şehîú  ْشَهِيق Ağlayan çocuk gibi hıçkırıp içini çekmek ve seda vererek 

soluğunu içeri çekmek. 

MLO 

519 şehîú  ْشَهِيق Ağlayan çocuk gibi hıçkırıp içini çekmek, bâng-ı nerm kerden. TL 

223 şeyb شَي ب Saç ve sakal ağarmak. MLO 

519 şeyb شَي ب Saç ve sakal ağarmak, ihtiyarlık, sepid şuden mûy. TL 

 

Tablo 2: MLO-TL Farsça Metinlerarasılık 

S. Maddebaşı      " MLO ve TL’de Metinlerarasılık Sözlük 

223 şehzade زَادَە  Padişah oğlu olan zat, âl-i tebâr. MLO شَه 

516 şehzade زَادَە  Padişah oğlu olan zat, âl-i tebâr, veledü’s- sulùân. TL شَه 

223 şehla َْل  Koyun gözlerine benzer olan göz ki pek makbuldür. MLO شَه 

516 şehla َْل  Eğri bakışlı olan göz, aóvel ve koyun gözlerine benzer olan شَه 

göz ki pek makbuldür, şehlâéî. 

TL 

223 şeydâ شَي دَا Deli, divane, mecnun olan. MLO 

517 şeydâ شَي دَا Deli, divane olan, mecnun. TL 

TL ile LL arasındaki metinlerarasılık ilişkisinin fethalı bâ bâbında (Bâbu’l- bâʾu’l-

meftûha) ilk iki harfi (b) ve (k) olan sözcük listesine nasıl yansıdığı Tablo 3.’te 

görülmektedir: 

Tablo 3: LL-TL Türkçe sözcük listesi karşılaştırması 

Sözlük Dil Maddebaşları 

LL Türkçe baúır, baúúal, baúúam, baúla, baúlava, baúmaú, baúmaú, baúraç, baútırmaú. 

TL Türkçe baúúal, baúla, baúúam, baúlava, baúraç, baúır, baúmak, baúıcı, baúar, baútı, baú 

demek, baúma. 

 

TL’de LL’den farklı olarak “baúıcı, baúar, baútı, baú demek, baúma” maddebaşlarına 

yer verilmiş ve böylece sözcük listesi artırılmıştır. 

Şüphesiz ki metinlerarasılık yazara, metne ve metnin muhatabı olan sözlük 

kullanıcısına doğrudan kazanç sağlayacaktır. Kendisinden önce yazılan sözlüklerden 

hareket ederek eserini hazırlayan sözlük yazarı sözlüğünün kalitesini ve farklılığını 

gösterebilmek için metinlerarasılığı bir karşılaştırma ölçütü olarak kullanabilmekte ve 

malzeme derleme ve delil gösterme noktasında daha hızlı hareket edebilmektedir. Kesit 

6. ve Kesit 7.’de Türkçe “bükülmek”  maddebaşının LLve TL’deki yazımına 

bakıldığında TL’nin LL’ye göre metin hacimi olarak daha az yer işgal ettiğini, her bir dil 

için farklı sütunlar oluşturarak daha kolay bir kullanıma sahip olduğunu, maddebaşı ve 

onun tanımına ulaşmak noktasında daha kullanışlı olduğunu söylemek mümkündür. 

Ayrıca TL’de Türkçe “bükülmek” maddebaşının Arapça karşılıkları verilerek iki dilli, 

Farisîsi ibaresiyle Farsça karşılığının verilmesi TL’yi üç dilli bir sözlük haline de 

getirmiştir. Metinlerarasılığın metne katkısı anlamında bakıldığında TL’nin sözcük 

listesini sunuş biçimi aranılan bilgiye daha kolay ulaşmayı sağlamış, üç dilli yapısı ise 

kullanıcılara daha fazla dil seçeneği sunmuş, böylece sözcüğün Arapça ve Farsçasına 

ulaşmak isteyen okurun ihtiyacı karşılanmıştır. 
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Jackson (2002: 27)’ de “ Sözlük Savaşları” başlığı altında Joseph Worcester’in 

1830’da Noah Webster’in American Dictionary adlı sözlüğünü kısaltıp yeni maddebaşları 

ile birlikte yazım ve sesletim gibi yeni özellikler ekleyerek Comprehensive Pronouncing 

and Explanatory Dictionary adıyla kendi sözlüğünü yayımladığını ifade etmiş, 

Worcester’in sözlüğünün zamanla Webster’in sözlüğüne ciddi rakip olması üzerine 

Webster’in Worcester’i intihalle suçlayarak konu ile ilgili bir makale yazdığı bilgisini 

paylaşmıştır. Tanzimat dönemi Osmanlı sözlükçülüğünde sözlük yazarları arasında 

İngiliz sözlük yazarları arasındaki intihal suçlamalarına benzer iddiaların yaşanıp 

yaşanmadığına dair elimizde herhangi bir bilgi de mevcut değildir. Buradan hareketle 

sözlüklerde metinlerarasılığın sınırı nedir? Sözlüklerde “metinlerarasılık” argümanları 

(maddebaşı, yazım, sesletim, tanım, örnek vb.) nelerdir? Bir sözlük bir başka sözlükten 

ne kadar etkilenebilir? Buna benzer soruların cevabını verebilecek çalışmalara ihtiyaç 

vardır.  

Maddebaşları sözcüğün ilk iki harflerine göre sıralanan MLO ve TL’de 

metinlerlerarasılık ilişkisinin Arapça ve Farsça sözcük listelerinde ilk iki harfi dâl (د) ve 

mîm (م) olan maddebaşlarına nasıl yansıdığı Tablo 4. ve 5.’te görülmektedir. 

Tablo 4: MLO-TL Arapça sözcük listesi karşılaştırması 

Sözlük Dil Maddebaşları 

MLO Arapça dem, demâ, dimâé, dimâse(t), damar, dimâğ, demeèân, demèa(t), dimn, dimne(t), 

dümûè, demevî. 

TL Arapça dem, demâ, dimâé, dimâse(t), damar, dimâğ, demeèân, demèa(t), dimn, dimne(t), 

dümûè, demevî. 

Arapça sözcük listesindeki maddebaşlarının birebir aynı olduğu görülür. 

Tablo 5: MLO-TL Farsça sözcük listesi karşılaştırması 

Sözlük Dil Maddebaşları 

MLO Farsça düm, demâdem, demâà, demâme, demân, dembâz, dembâzî, dembedem, 

dembestegî, dembeste, dümdâr, demdeme, demsâz, demsâzî, demsân, demkeş, 

demîde. 

TL Farsça dem, düm, demâ, demâbur, demâdem, demâr, demâr âvarden, damak, (dimâà), 

demâme, demân, dembâz, dembâzî, dümbâl, dembedem, dembestegî, dembeste, 

demçâr, dümçe, dümdâr, demdeme, demzeden, demsâz, demsâzî, demsân, 

dümsîce, demgâh, dümkâv, dümkürk, demgirifte, demkeş, demgeh, demlâbe, 

demendân, demende, dimne, demvâpesîn, demûr, deme, demîden, demîde. 

TL’de MLO’daki maddebaşlarına ilave olarak  (dem, demâ, demâbur, demâr, 

demâr âvarden, (dimâà), dümbâl, demçâr, dümçe, demzeden, dümsîce, demgâh, 

dümkâv, dümkürk, demgirifte, demgeh, demlâbe, demendân, demende, dimne, 

demvâpesîn, demûr, deme, demîden) 24 maddebaşının daha eklendiğini böylece daha 

büyük bir sözcük listesi oluşturulduğu görülür. Buradan TL’nin Farsça sözcük listesine 

MLO dışında başka sözlük veya sözlüklerden maddebaşı almış olabileceğini söylemek 

mümkündür. 

MLO’dan alınan Arapça maddebaşı ve bu maddebaşının Türkçe tanımına Farsça 

karşılığının eklenmesi (Arapça maddebaşı+Türkçe tanım+Farsça eşdeğer karşılık) ile TL 



 

   

                                                           Çok Dilli Bir Sözlük İncelemesi: Tercümanü’l-Lügat                              

  
Dede Korkut 

      Uluslararası Türk Dili ve Edebiyatı Araştırmaları Dergisi 

Cilt 9  Sayı 22  Ağustos  2020  s. 233-279 

 

250 

sahip olduğu dil sayısı ve kelime serveti bakımından zenginleştirilmiş, iki dilli olan 

sözlük üç dilli hale getirilmiştir (bk. Tablo 6.). 

Tablo 6: MLO-TL Arapça metinlerarasılık ve TL’nin çok dilli oluşu 

Sayfa Maddebaşı       " MLO ve TL’de Karşılıklar Sözlük 

223 şehîú  ْشَهِيق Ağlayan çocuk gibi hıçkırıp içini çekmek ve seda 

vererek soluğunu içeri çekmek. 

MLO 

519 şehîú  ْشَهِيق Ağlayan çocuk gibi hıçkırıp içini çekmek, bâng-ı nerm 

kerden. 

TL 

223 şeyâùîn  ْشَياَطٖين Şeytanlar, dîvler. MLO 

519 şeyâùîn  ْشَياَطٖين Şeytanlar, dîvân. TL 

223 şeyb شَي ب Saç ve sakal ağarmak. MLO 

519 şeyb شَي ب Saç ve sakal ağarmak, ihtiyarlık, sepid şoden mûy. TL 

TL’nin metinlerarasılık ilişkisi ile çok dilli bir sözlük şeklini alması Farsça cetvel 

için (Farsça maddebaşı+Türkçe tanım+Arapça eşdeğer karşılık) de geçerli bir durumdur 

(bk. Tablo 7.). 

Tablo 7: MLO-TL Farsça metinlerarasılık ve TL’nin çok dilli oluşu 

S. Maddebaşı     " MLO ve TL’de Karşılıklar Sözlük 

223 şehzade َزَادە  Padişah oğlu olan zat, âl-i tebâr. MLO شَهّْ

516 şehzade َزَادە  Padişah oğlu olan zat, âl-i tebâr, veledü’s- sulùân. TL شَهّْ

223 şehla  َل  Koyun gözlerine benzer olan göz ki pek makbuldür. MLO شَهّْ

516 şehla  َل  Eğri bakışlı olan göz, aóvel ve koyun gözlerine benzer شَهّْ

olan göz ki pek makbuldür, şehlâéî. 

TL 

348 deryâb  ّْياَب  Akıl, dirayet, zekâvet, zihin MLO درَّْ

348 deryâb  ّْياَب  ”Akıl, dirayet, zekâvet, zihin ve “anla, fehim eyle درَّْ

manasına ve “meded ve muavenet eyle” ve deniz derya 

ve “tedarik eyle” ve yâften lafzından sîga-i emirdir 

“bul” manasına gerek mahsûsen olsun gerek manen 

olsun. 

TL 

TL-MLO metinlerarasılık ilişkisine bakıldığında ise TL’nin Arapça ve Farsça 
sözcükleri farklı sütunlarda işlemesi TL’ye pratiklik kazandırmış, Türkçe maddebaşının 
Farsçasının verilmesi ise TL’nin kıymetini bir kat daha artırmıştır. Maddebaşına ulaşma 
ve sözlüğü kullanmadaki kolaylık ve Farsça karşılıkların verilmesi metinlerarasılığın 
metne ve sözlük kullanıcısına katkısı olarak değerlendirilebilir. 

2.3.1.2. Maddebaşı ve Maddebaşı Türleri 

Sözlük hazırlayıcı bir sözlüğün derlenmesinden önce sözlüğe dâhil edilecek ve 
işlenecek sözlüksel öğelerin (maddebaşları) seçimi için ölçütlerini belirlemeli ve bir 
sözlük planı tasarlamalıdır, belirlenen bu öğeler bütün yapıya sözlükbirim işaretleri 
olarak girilir ve sözlüğün ana unsurları haline gelir (Gouws, 2003:38). 

Atkins ve Rundell (2008:178)’de sözlük kullanıcılarının beklentilerinin yüksek 
olduğunu, sözlüğü eline alan hemen herkesin aradığı sözcüğe ulaşacağını 
düşündüğünü, ulaşamadığını söylemenin ne kadar sinir bozucu bir durum olduğunu 
ifade ettikten sonra hiçbir sözlüğün herkesin isteğine cevap veremeyeceğini, dolasıyla 
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bir sözlüğe neyin dâhil edileceğine ve neyin hariç tutulacağına ilişkin kararların kritik 
önem taşıdığını söyleyerek maddebaşı seçiminde dikkat edilmesi gereken özellikleri 
Şema 2.’te verildiği şekliyle sınıflandırır: 

Şema 2: Atkins ve Rundel (2008:178) ‘e Göre Maddebaşı Tercihleri 

 

TL’nin I. cildi ile sınırlı olmak üzere Arapça 8731, Farsça 7877, Türkçe 2657 olmak 
üzere toplam 19259 maddebaşının seçimi ve sözcüklerin türleri ile ilgili bilgiler 3.3.1.2.1. 
ve 3.3.1.2.2.’de ayrıntılı olarak verilecektir. 

2.3.1.2.1. Sözcükbiçimlerin Maddebaşı Yapılması 

Bir dilin sözcüklerinin farklı sözcükbiçimlerini (lexical form) sözlüklerde 
maddebaşı yapmak olası bir durum değildir; çünkü sözcükler dilde kullanıldıkları yere, 
duruma ve zamana göre farklı biçimler alırlar. Dolayısıyla sözlüklerde maddebaşı 
yapabilmek için bir sözcüğün farklı biçimlerini çekirdeğe/köke indirgemeye ihtiyaç 
vardır. Bu durum temelde aynı anlama sahip olan fakat farklı biçimbirimler edinmiş 
sözcükleri (adları tekil, eylemleri mastar biçimi ile) sözlüklere uyarlamaktır, bu durum 
sözlükselleşme (lemmatization) olarak ifade edilir. TL, Arapça, Farsça ve Türkçe sözcük 
listesine sahip çok dilli bir sözlüktür. İhtiva ettiği bu üç dile ait sözcükbirimlerin 
(canonical form) maddebaşı olarak kullanımı noktasında belirli farklılık vardır. 

Arapça Maddebaşları: Arapça sözcük listesindeki isimlerin çokluk biçimleri 

TL’de ekseriyetle maddebaşı olarak kullanılmıştır. Bu duruma gerekçe olarak 

Arapça’nın bükümlü bir dil olması, yeni sözcük türetirken ve var olan sözcüğü cümlede 

farklı görevlerde kullanırken çekimlenerek yeni bir biçime sahip olması söylenebilir. 

Tablo 8.’de Arapça çokluk isimlerin sözcük listesinde maddebaşı olarak kullanıldığını 

örnekler görülmektedir: 

Tablo 8: Arapça çokluk isimleri maddebaşı örnekleri 

Arapça Çokluk Şekli Arapça Çokluk Örnekleri 

Tesniye (eyn) bahreyn, åaúaleyn, cânibeyn, cenâheyn, óarameyn, dâreyn, zevceyn…  

Cem-i müzekker (în) eóâsîn, âóirîn, erâkîn, esâtîn, efânîn, müéminîn, evvelîn, selâùîn, sinîn… 

Cem-i müzekker (ûn) benûn, tâbièûn, óuãûn, óavâriyyûn, duyûn, ruhûn, sücûn, sünün… 

Maddebaşı Listesi

(Headword List)

Genel Sözcükler

(Common Words)

Sözcük Türleri

(Words Class)

Sözcük Biçimi

(Lexical Form)

Sözcük Yapısı

(Lexical 
Structure)

Özel Dil

(Specialized 
Language)

Özel Adlar

(Proper Names)

Yer Adları

(Places)

Kişi Adları

(People)

Diğer Adlar

(Other Names)
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Cem-i müennes sâlim 

(ât) 

ebyât, edevât, arażât, irhâãât, eãvât, âfât, aúvât, âlât, emvât, ümmehât, evúât, âyât, 

berekât, beravât, beriyyât, buàât, bükât, beliyyât, benât…  

Cem-i mükesser efèâl: ebdân, eåkâl… / fuèûl: benûn, duyûn… / fuèul, fuèal, fièal: süfun, süver… / 

fièâl: cibâl, rical … / fuèèâl: tüccâr… / feèale: ulemâ, cühelâ, şühedâ. / feèâèil: 

resâéil… / fevâèil: erâõil… / fevâèîl:/  efâèil: eóâdiå, ekâbir… / efèilâ: enbiya, evliya… 

/ efèile: eslióa, elsine… / tefâèîl: teãâvîr, tekâlîf… /  efèul: encüm… 

Farsça Maddebaşları: Farsça sözcük listesindeki isim olan Farsça maddebaşları 

ekseriyetle teklik biçimleriyle verilmiş, sözcük listesindeki maddebaşı isimlerin “ân” 

(  .eklerini almış çokluk biçimleri TL’de maddebaşı yapılmamıştır (هَا) ”ve “hâ (آنْ 

Bununla birlikte biçimbirim almış birkaç isim ve şahıs zamirleri maddebaşı yapılmıştır. 

Farsça sözcük listesinde hal eki /(+i yükleme hali “râ” را), (+e yönelme hali “be” ْبْ،ْبه

), (+de bulunma hali “der”در),ْ (+den ayrılma hali “ez” از)/ ve vasıta hali eki (+ile “bâ” 

 .almış sınırlı sayıda Farsça maddebaşı da vardır (bk. Tablo 9.) (با

Tablo 9: “ez”, “be”, “der”, “bâ”,  hal eki almış maddebaşı 

S. Maddebaşı      " Tanım 

12 ez-ân  ّْازََان ez ( َّْاز) ile an ( ّْٓان)’dan mürekkep kelimedir ki "ondan" manasına, Arabîde 

minhu (  مِنّْه) ile tabir olunur. 

72 (be-òilâf) ( ّْبَخِلَف) Hilaf üzere, aksi olarak. 

339 deróal  ّْحَال  .Anide, o saat, der-akab, fi’l-óâl درَّْ

44 bâ-ânki باَآنّْكِه bâ (با) ve ân (آن) ve ki (كه) harflerinden mürekkep, onunla birlikte demek, 

Arabîde key maèa hâõâ ile tabir olunur. 

Farsça sözcük listesindeki fiillerin (basit fiil, önekli fiil, birleşik fiil, dönüşlü fiil ve 
deyim fiil) mastar halleri ile mâzi ve muzâri zaman çekimli maddebaşları Tablo 10. ve 
Tablo 11.’te görülmektedir: 

Tablo 10: Maddebaşı fiil örnekleri 

Fiil S. Maddebaşı Fiil        " Tanım 

Fiil 99 bükeşten  َّْتن  .Öldürmek, imâte, katil ve idam etmek ب كَشّْ

önekli fiil 81 ber òâsten  َّْتن خاسّْ  .Kalkmak, ayağa kalkmak, úıyâm بَرّْ

birleşik fiil 486 siyâh kerden  ّْدَن  .Karartmak, siyah etmek, tesvîd سِياَهّْ كَرّْ

dönüşlü fiil 410 rîş ber-âvarden  َّْدن آوَرّْ بَرّْ  .Sakallanmak, sakalı gelmek, iltióâk رٖيشّْ

deyim fiil 375 dûr-nihâden pâ-

ezhem 

نِهَادنَّْ  د ورّْ

هَمّْ   پاَازَّْ
Apışmak, teraóruó, yolda kayıp ayağın biri 

bir tarafa ve biri bir tarafa gitmek. 

Tablo 11: Farsça mastar, mâzi ve muzâri çekimli maddebaşı fiil örnekleri 

Fiil S. Maddebaşı       " Tanım 

mastar fiil 275 òırâmîden  َّْخِرَامٖيدن Mastardır, salınmak manasına. 

mastar fiil 511 şinîden  ّْشِنٖيدَن İşitmek, istimâè, şenîd lafzının mastarıdır. 

fiil-i mâzi 381 dîd  ّْدٖيد “Gördü, raéâ” manasına fièl-i mâzîdir. 

fiil-i mâzi 312 òûrd د ورّْ داَن) Òurden خ  رّْ  ,lafzından fièl-i mâzîdir, yedi (خ 

ekele manasına ve rast gelmek, müãâdafa. 

fiil-i muzâri 67 pâyed  ّْپاَيَد Bâyesten lafzından muzârîdir, gerek, lazım, 

muktezi, yelzemü manasına. 
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fiil-i muzâri 331 dâned  َد  ”Dânisten lafzından fièl-i muzârîdir, “bilir داَنّْ

demektir, yaèlemü manasına. 

Türkçe Maddebaşları: Türkçe sözcük listesi ile ilgili olarak isim olan Türkçe 

maddebaşları ekseriyetle teklik biçimleriyle verilmiş, bununla birlikte biçimbirim almış 

şahıs zamirleri maddebaşı yapılmıştır (bk. Tablo 12.). 

Tablo 12: TL’de farklı biçimbirimler almış zamir maddebaşı örnekleri 

S. Maddebaşı         " Tanım 

322 Sen  ّْسَن Arabîsi ente. Fârisîsi tû. 

322 Senden  ّْسَنّْدَن Arabîsi minke, èanke. Fârisîsi ez-tû. 

322 senden isterim  ّْترَِم  .Arabîsi eùlubu minke. Fârisîsi òâhem ez-tû سَنّْدنَّْ اسِّْ

322 Seninle لَه  .Arabîsi maèake. Fârisîsi berâberi tû سَنِكّْ

322 senin için  ّْون  .Arabîsi li eclike. Fârisîsi berâyı tû سَنِكّْ اٖيچ 

322 Sende َسَنّْدە Arabîsi fîke. Fârisîsi der-tû. 

323 Saña سَكٰا Arabîsi leke. Fârisîsi be-tû. 

Aynı durum farklı zaman ekleri ve olumsuzluk eki almış biçimleri ile fiillerde 

görülür (bk. Tablo 13.). 

Tablo 13: TL’de farklı biçimbirimler almış fiil maddebaşı örnekleri 

S. Maddebaşı     " Tanım 

103 Baúmaú باَقمق Arabîsi naôar, naôr, naôôâre; taódîú (ziyade bakmaktır), lemóa, 

lemó, iltimâó (bunlar az bakmaktır). Fârisîsi nigâh kerden, 

nigâhîden, nigeristen, nigerîden, girânden, naôar kerden 

103 Baúar بَقار Arabîsi yenôuru. Fârisîsi nigerd. 

103 Baútı باَقدی Arabîsi naôara. Fârisîsi nigâh kerd. 

103 bak demek باَق ديمك Arabîsi unôur. Fârisîsi nigâh kün. 

103 Baúma باَقمه Arabîsi lâ tenôur. Fârisîsi naôar mekun 

2.3.1.2.2. Özel Adların Maddebaşı Yapılması 

TL’de Arapça, Farsça ve Türkçe sözcük listesinde özel adlar maddebaşı 
yapılmıştır, ancak bu durum farklılıklar arzetmektedir. TL’nin I. cildi ile sınırlı olmak 
üzere Arapça cetvelinde maddebaşı olan bir kişi ismi varken, Türkçe cetvellerde 
maddebaşı yapılmış kişi ismi yoktur. Yine bu iki cetvelde yer adı olan maddebaşı sayısı 
yok denecek kadar azdır. Farsça cetvel ise özel adların maddebaşı olarak kullanımı 
noktasında daha zengindir. Arapça ve Farsça sözcük listesindeki maddebaşı olan kişi 
isimleri için (bk. Tablo 14. ve Tablo 15.). 

Tablo 14: Arapça, Farsça sözcük listelerinde maddebaşı şahıs isimleri 

S. Cetvel Maddebaşı     " Tanım 

422 Arapça Õülúarneyn نيَ ن ال قَر   .Eski zaman padişahlarından bir meşhur padişahın lakabıdır ذوُ 

11 Farsça Armiyâ َمِيا  .Benî İsrail peygamberlerinden bir peygamber ism-i şerîfidir ارَ 

 

Tablo 15: Arapça, Farsça, Türkçe sözcük listelerinde maddebaşı yerleşim isimleri 

S. Cetvel Maddebaşı     " Tanım 
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146 Arapça Baóreyn  ْرَين  İki deniz yani Karadeniz ile Akdeniz yahut iç deniz ile dış بَح 

deniz ve bir memleket ismidir, düderyâ. 

41 Farsça İran  ْاٖيرَان Nâm-ı Hûşenk Şah Bin Siyâm ve vilâyet- i Irak ve Fâris ve 

Azerbaycan ve Horasan memleketleridir ki Feridun Şah büyük 

oğluna Îrec’e vermiş idi, İran ismi ondandır. 

101 Türkçe Bağdat بَغداد Irak’ta meşhur bir şehir ismidir. baàdâd, baàõâõ, zevrâ. Fârisîsi 

baàdâd. 

2.3.1.2.3. TL’de Maddebaşı Yapılan Diğer Adlar 

TL’ nin Arapça, Farsça ve Türkçe sözcük listesinde birçok türde (hayvan isimleri, 

bitkiler; ağaç, meyve, sebze, tahıl, çiçek isimleri, maden isimleri, insana özgü sıfatlar, 

meslek isimleri, aletler, yemek isimleri vb.) maddebaşı vardır. TL’de maddebaşı yapılan 

diğer adlara Türkçe sözcük listesinden bir örnek verilebilir. Öyle ki Türkçe sözcük listesi 

bir tıbbî bitkiler rehberi gibidir (bk. Tablo 16.).  

Tablo 16: TL Türkçe cetvelde maddebaşı tıbbî bitkiler 

S. Maddebaş

ı 

       "  Tanım 

33 amberbari

s 

بارس مْبر
َ
 .Bir nevi kırmızı çalı yemişidir, kurusundan şerbet ederler ا

Arabîsi anberbârîs,  esrâr, berbârîs. Fârisîsi zireşk. 

10

2 

baúúam بَقم Boya nevinden meşhur ağaçtır. Hindistan’da ve 

Zengistan’da biter. Yaprağı ceviz yaprağı gibi olur. Kaynatıp 

suyuyla kızıl boya boyarlar. Arabîsi baúúam, èandem. 

Fârisîsi teberòûn, çûbsürò, dârbehâl. 

Türkçe sözcük listesinde yer alan bitki maddebaşları şunlardır: “altın otu, afyon, 

amberbaris, anason, andız, ardıç ağacı, armut, aãbur, at úuyruğu, aãma, ayrıú otu, ayva, ayvadana, 

ayı kulağı, ayı dudu, ayı kulağı, baúúam, baúla, baldıran otu, baldırı úara, bezirúaùûnâ, boy 

toòumu, boğa dikeni, börülce, çam, çam saúızı, şimşir ağacı, çoban değneği, çoban süzeği, çıyan 

otu, dalaú otu, darı, defne, deve dikeni, deve ùabanı, duraú otu, dut, ebegümeci, ebûcehil úarpuzu, 

eğir, elma, erik, eğrelti, şahtere, gebere, gelincik çiçeği, óaşóaş, òardal, óareze, óaãır otu, óavelân, 

òurma, òıyarşembe, ılàun ağacı, ıãıràan otu, iştîr, iki úardeş úanı, incir, it üzümü, iğde yemişi, 

oğul otu, öksürük otu, pancar, patlıcan, pazı, pelin, pırasa,  tere, terementi, topalaú, turp, turunç, 

ülüfer çiçeği, hünnap, üzerlik ùohumu, üzüm, zambaú, zencefil, zerdeçal, zeytin, zurumba. ravent, 

rezene,  ribâs, safran, saúız, ãarımãaú, sinirli yaprak, söğüt ağacı, sumaú, sütleğen, ãığır úuyruğu, 

ùaròun, teke ãakal.” 

2.4. Parçacıl Yapı (Microstructure, Entry Structure) 

Parçacıl yapı, bir maddebaşının yazım, telaffuz, dilbilgisi, tanım, kullanım ve 

köken bilgisi gibi içeriğinin tümüne verilen isimdir ve bütüncül yapıdan farklı olarak 

maddebaşının biçimi ve anlamı ile ilgili bilgiler verir (Hartmann ve James, 1998:94). 

Hartmann ve James (1998:94)’ten alınan parçacıl yapı şeması Türkçeleştirilerek Şema 

3.’te verilmiştir. 
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Şema 3: Parçacıl Yapı Şeması 

  

Sözlüklerin parçacıl yapısı tek dilli ve çok dilli olup olmamalarına göre değişir. 

Tek dilli sözlükler öncelikle anlamla ilgilenme eğilimindedir ve bu nedenle en azından 

bir tanım ve / veya bazı ansiklopedik bilgi sağlarlar. Çok dilli sözlükler ise tanımdan 

ziyade eşdeğer karşılıklar verme eğilimindedirler. Bu sebepledir ki çok dilli ihtisaslaşmış 

sözlükler genellikle oldukça basittir, bir veya daha fazla yabancı dile ait sadece terim 

listelerini ve eşdeğerleri içerirler (Bowker, 2003:158). Çok dilli sözlükler nadiren tanım 

verseler de bazı çok dilli sözlüklerde belirli kullanım bilgileri sunulur (örneğin, 

örnekler). İşlenen dil sayısı arttıkça her eşdeğer için daha az bilgi bulunur. Bu nedenle, 

çok dilli bir sözlük genellikle iki dilli bir sözlükten daha az bilgilendiricidir (Bowker, 

2003:159). TL’nin parçacıl yapısına bakıldığında maddebaşlarının biçimi ve anlamı ile 

ilgili bilgilerin Arapça, Farsça ve Türkçe sözcük listesinde farklılıklar gösterdiği 

görülmektedir (bk. Tablo 17., Kesit 10.) 

Tablo 17: TL’de Arapça “tezvîr” ve “refaúat” maddebaşlarının parçacıl yapısı 

Maddebaşı        " Dilbilgise

l bilgi 

Sesletim Tanım Farsça 

karşılık 

Tezvir ْْوٖير
ْ
ز
َ
 — — ت

/hareke 

Yalan söylemek, kiõb 

ve hile etmek, 

dürûà kerden 

refakat ْ
ْ
ة
َ
اق
َ
 — — رَف

/hareke 

Yoldaş ve arkadaş 

olmak, 

Hemrâh 

TL’nin Arapça sözcük listesinden aldığımız “ tezvîr” ve “refâúat” 

maddebaşlarının parçacıl yapısına bakıldığında tek dilli sözlüklerden farklı olarak 

parçacıl yapıda köken, dilbilgisel bilgi ve sesletim gibi içeriklerin bulunmadığını 

görülmektedir. Arapça sözcük listesindeki hiçbir maddebaşının parçacıl yapısında 

kökene ilişkin bilgi mevcut değildir; bu durumun sebebi maddebaşı sözcüklerin 

kökenine ait bilginin “bâbü’t-tâʾ mine’l-Arabiyye, bâbü’r-râʾi’l-mühmeleti mine’l-Arabiyyeti 

vb.” ifadelerle cetvel başında verilmiş olmasıdır. 
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Kesit 10: Arapça “refâúat” maddebaşının parçacıl yapısı 

  

TL’de parçacıl yapıya ait farklı bilgi türleri daha çok Farsça cetvelde görülür. 

Tablo 18.’de “âmeden,  òuftîden ve pered (perîden fiilinden) fiil/maddebaşları ile 

“bülent, òuşkî ve silf” isim/maddebaşlarının parçacıl yapılarının birbirinden farklı 

bilgi türleri içerdiği görülmektedir. Yine Tablo 18.’de bulunan hiçbir maddebaşının 

parçacıl yapısında kökene ilişkin bilgi mevcut değildir; bu durumun sebebi maddebaşı 

sözcüklerin kökenine ait bilginin “e’l-cîm mine’l-Fârisiyye, e’s-sînü’l-mühmeleti mine’l-

Fârisiyyeti vb.” ifadelerle cetvel başında verilmiş olmasıdır. Dilbilgisel bilgi, 

maddebaşına göre değişmektedir; bazı fiil/maddebaşlarında mastar, fiil-i mâzi, fiil-i 

muzâri, müstakbel gibi eylemin zamanı ile ilgili bilgilere yer verilmiş, sözcük 

listesindeki maddebaşlarının parçacıl yapısında kalb olmak, hazf olmak, haft olmak, ilhak 

etmek, tebâdil olmak, tevâhi olmak, tebdîl olmak, takdîm olmak, ziyade etmek, isbat, tekît, nisbet, 

işbâ-ı damme, sâkıt, imâle, lâhak, edât-ı cem, şaz, istigâse, harf-i nidâ, mürekkep, ibdal, muèceme, 

mühmele, mürâdif, müterâdif, alâmet-i masdâriyye, sakin, tasgîr, terkîb, vasfiyye, işbâ, ilhak, 

,ihfâ, istifhâmiyye, fâil, mefèul, yâ-yı hitâb, yâ-yı istifhâmiyye, yâ-yı nisbet vb. dilbilgisel bilgiler 

mevcuttur. Farsça cetvelde parçacıl yapıya ait farklı bilgi türleri için (bk. Tablo 18., Kesit 

11.): 

Tablo 18: “âmeden, òuftîden, pered” ve “bülent, òuşkî, silf” maddebaşlarında parçacıl yapı 

Maddebaşı Dilbilgisel 

bilgi 

Sesletim Tanım Türkçe 

karşılık 

Arapça  

karşılık 

âmeden 
ْ
ْ
ن
َ
 آمَد

mastar — 

/hareke 

(…gelmek) … gelmek mecîéiyy

et 

òuftîdenْ
ْ
ْ
ن
َ
تٖيد

ْ
ف
ُ
 خ

— — 

/hareke 

(…yuvarlanmak ve 

aza uyuşmak) 

… 

yuvarlanmak 

ve aza 

uyuşmak 

telebbuù 

pered ْْ
ْ
رَد
َ
پ

  

fiil-i 

mâzîdir 

— 

/hareke 

…uçtu ve uçar 

manasına  

 ùâra 

bülentْ د
ْ
ن
َ
ل
ُ
ب

   

— — 

/hareke 

…rifèatli olan,  yüce, yüksek refîè, âli. 

òuşkî كْْٖٖ
ْ
ش

ُ
خ   

   

— — 

/hareke 

…at ve katır tersi fışkı, gübre. zebl 
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silf ْْ ْْ ْْ فْ(ْ
ْ
)سِل    — — 

/hareke 

Bacanak ki bir adamın 

zevcesinin kız 

kardeşinin kocasıdır. 

— — 

Kesit 11: Farsça “pered” maddebaşının parçacıl yapısı 

  

TL’nin Türkçe sözcük listesindeki maddebaşlarının parçacıl yapısına 

baktığımızda köken ve dilbilgisel bilgi türleri bakımından Arapça ve Farsça 

maddebaşlarının parçacıl yapıları ile benzer özellikler gösterdiğini, tanım ile ilgili olarak 

ise farklılaştığını söylemek mümkündür, öyleki sözcük listesindeki 2658 Türkçe 

maddebaşının büyük bir bölümünün tanımı verilmeden Arabîsi ve Fârisîsi ibareleri ile 

Arapça ve Farsça karşılıkları verilmiştir (bk. Tablo 19., Kesit 12.): 

Tablo 19: “sıyırmak, böğürmek” ve “top, soy” maddebaşlarının parçacıl yapısı 

Maddebaş

ı 

Dilgilgis

el bilgi 

Sesletim Tanım Arapça karşılık Farsça 

karşılık 

ْ
ْ
مَق ْ  صِيِِ

(ãıyırmaú) 

— —

/hareke 

— imtişân rendîden 

وكرمك
ُ
 ب

(böğürme

k) 

— —

/hareke 

İnsanda ve hayvanda 

olur hâlettir. 

èacv, raàv, nüzb, 

nüzâb. 

şene 

kerden 

ْ
ْ
وب

ُ
 ط

(ùop) 

— —

/hareke 

Yuvarlak nesnedir ki 

çocuklar oynarlar. 

küre (cemi kürât 

gelir) 

gûy 

صُویْْْ

(ãoy) 

— —

/hareke 

— nesep (cemi ensâb 

gelir), óaseb, 

erûme, ceråûme, 

èırú, nióâz, óicz, 

şeró; şelò ve 

õürriyet (soy sop 

manasınadır). 

nihâd, 

nijâd, bâl; 

fürûmâye 

(alçak 

soydur). 
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Kesit 12: Türkçe “top” maddebaşının parçacıl yapısı 

 

2.4.1. Parçacıl Yapıda Biçimle İlgili Bilgiler (Comment On Form) 

Bir sözlüğün parçacıl yapısı içerisinde iki çekirdek yapı vardır (Şema 3.). 

Bunlardan ilki biçimsel içerik (comment on form)’tir. Sözlüğün amacına ve hedef kitlesine 

göre değişmekle birlikte bu yapı içerisinde ekseriyetle yazım bilgisi (orthography), 

sesletim bilgisi (pronunciation) ve dilbilgisel bilgi (grammatical information) yer alır. Bu 

başlıkların TL’nin çekirdek yapısı içerisindeki durumu alt başlıklar halinde ele 

alınacaktır. 

2.4.1.1. Yazım Bilgisi (Orthography) 

Yazım bilgisi, bir dilin söz varlığını o dilde yürürlükte olan ses, şekil, köken vb. 

kurallara uygun olarak yazıya geçirme; dildeki sözleri kurallarına uygun olarak yazma 

işlemidir. TL’deki yazım bilgisi sözlük yazarının yararlandığı kaynaklarla ilişkilidir. 

Arapça ve Farsça maddebaşlarının yazımında ekseriyetle MLO, Türkçe 

maddebaşlarının yazımında ise LL’den yararlanılmıştır. Bununla birlikte TL’de kendi 

nevine münhasır bir yazım şekli de görülür. Cetvellere ait yazım özellikleri çalışmamızın 

“TL’de Uygulanan Yazım Yöntemi” başlığı altında ayrıntlı olarak verilmiştir.  

TL’nin mukaddime bölümünde “Tarif”, “Kaide”, “İhtar” başlıkları altında 

sözlük kullanıcıları için sözlüğün kullanımına ilişkin birçok bilgiye yer verilmiştir. Bu 

bilgi türleri içerisinde yazım bilgisi önemli bir yekün oluşturmaktadır. Sözlük 

kullanıcıları için yazım bilgisinin önemli bir işlevi de sözcüğün nasıl yazıldığını 

göstermesidir. Arap harfleriyle yazılan Osmanlı Türkçesinde sözcüklerin yazımı ve 

sesletimi karmaşıktır ve sözcükler çoklu okumaya müsaittir (Aslan, 2017: 64). TL’de eş 

yazımlı diyebileceğimiz sözcüklere Arapça ve Farsça cetvelde sıkça yer verilir (bk. Tablo 

20. ve 21.). 

Tablo 20: Arapça eş anlamlı maddebaşları. 

S. Maddebaşı          

" 

Tanım 

416 Dîs ْْدِيس Sık ormanlar, çengelistân. 
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416 dîse دِيسَه Bi-maènâhu eyêan. 

458 zenâdıú ْ
ْ
ادِق

َ
ن
َ
 .Zındıklar, Allah ve ahireti inkar eden dinsiz kimseler, zendîkân ز

459 zenâdiúa(t) ْ
ْ
ة
َ
ادِق

َ
ن
َ
 .Bi-maènâhu eyêan ز

472 sitr ْ
 .Örtü, perde سِب ْ

472 sitre(t) ه َ
 .Bi-maènâhu eyêan سِب ْ

Tablo 21: Farsça eş anlamlı maddebaşları. 

S. Maddebaşı      " Tanım 

50 pâdşâ  ا
َ
ش
ْ
 .Hükm-i mutlak, sulùan, sâhib-i cihân olan پَاد

50 pâdşâh  ْْاه
َ
ش
ْ
 Bi-maènâhu eyêan پَاد

50 pâdşeh ْ
ْ
ه
َ
ش
ْ
 .Padişah, sulùan پَاد

34

0 

deraòş ش
ْ
رَخ

َ
 .Şimşek, berú د

34

0 

dıraòş ش
ْ
  Bi-maènâhu eyêan دِرَخ

34

0 

duraòş ش
ْ
رَخ

ُ
  Bi-maènâhu eyêan د

2.4.1.2. Sesletim Bilgisi (Pronunciation 
Sesletim, sözlüksel bir öğenin belirlenmiş bir standart doğrultusunda telaffuz 

edilme şeklidir (Sterkenburg, 2003: 410). Sözlüklerde telaffuz bilgisine duyulan ihtiyaç 
dillere göre değişmektedir. Örneğin Türkçe için yazım ile telaffuz arasında doğrudan bir 
ilişki vardır, öyle ki sözcükler yazıldığı biçime yakın telaffuz edilir. Svensen sözlüklerde 
sesletim bilgisi ile ilgili olarak aşağıdaki soruları sorar (2009:115): 

i. Ne tür sesletim bilgisi verilmelidir? 
ii. Bu bilgi ile hangi tür sözcükler verilmelidir? 
iii. Hangi sesletim kuralı kullanılmalıdır? 
iv. Sesletim çeşitliliğinin seviyesi ne olmadır? 
v. Sesletim bilgisi nasıl ve nerede sunulmalıdır? 

Arapça ve Farsça’nın yazımında genel olarak harekeye başvurulmaz ve bu 
durum anadili Arapça ve Farsça olanlar veya bu dilleri iyi bilenler için bir sıkıntı 
oluşturmaz. Anadili Arapça ve Farsça olmayan bir öğrenici için sözcüklerin sesletim 
bilgisine ihtiyaç vardır. Sözlüklerde bu durum doğrudan sözcüklerinin sesletiminin 
verilmesi ve sözcüğün harekelendirilmesi ile mümkündür. Bu haliyle TL’nin her üç 
cetvelinde (Arapça, Farsça ve Türkçe) hareke kullanımı vardır. Türkçe cetvel başında ise 
diğer cetvellerden farklı olarak genel sesletim bilgisi (Ör. “bâbü’l-cîmü’l-meftûhatü mine’t-
türkiyyeti, faslü’l-cîmü’l-meksûratü mine’t-türkiyyeti, faslu’l-cîmü’l-madmûmetü mine’t-
türkiyyeti”) verilir, TL’de ekseriyetle maddebaşı sözcükler harekeli, Türkçe tanımlar 
harekesiz, Arapça ve Farsça karşılıklar ise yine harekeli olarak verilmiştir. Dolayısıyla 
yukarıda verilen soruların cevapları TL’de her üç cetvel için benzerlikler yanında 
farklılıklarda arz etmektedir. TL’nin bütüncül yapısındaki hareke kullanımı Kesit 12.’de 
görülebilir. 
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Kesit 12: Arapça, Farsça ve Türkçe cetvellerde hareke kullanımı 

              

2.4.1.3. Dilbilgisel Bilgi (Grammatical İnformation) 

Hartmann ve James (1998:64)’ e göre dilbilgisel bilgi, sözlük hazırlayıcısı 
tarafından kullanıcının ihtiyaçları dikkate alınarak sunulan bilgi türlerinden biridir. Bu 
bilgiler parçacıl yapıda kısaltılarak gösterilir ve maddebaşı ile tanım arasında yer alır. 
Kullanıcı kılavuzları, dilbilgisi sözlükleri ve öğrenici sözlüklerinde dilbilgisel bilgi ile 
ilgili daha fazla ayrıntıya yer verilir.  

TL, çok dilli genel bir sözlüktür, dolayısıyla Arapça, Farsça ve Türkçe dillerine 
ait çokça maddebaşını, bu maddebaşlarının Türkçe tanımlarını ve Arapça, Farsça 
karşılıklarını içermektedir. TL’nin sözcük listesine bakıldığında Arapça, Farsça ve 
Türkçe dillerine ait isim, sıfat, zamir, zarf, edat, bağlaç, hitap vb. isim türlerini; mastar 
fiil, çekimli fiil, birleşik fiil vb. fiil türlerini ve kimi sözcüklere ilişkin olarak verilen 
dilbilgisel bilgileri görmek mümkündür. Maddebaşlarının tamamı için dilbilgisel bilgi 
verilmemiştir, dilbilgisel bilgi verilen maddebaşı her üç dil için sınırlıdır. 
Maddebaşlarının ekseriyeti sözcükbirimlerdir, bir sözcüğe ait sözcükbiçimler (isimler 
için çokluk biçimleri, eylemlerin kip, zaman ve kişi çekimli biçimleri vb.) maddebaşı 
yapılmıştır ancak bunların sayısı sınırlıdır. Tablo 22.’de Arapça maddebaşlarındaki 
dilbilgisel bilgiler görülmektedir: 

Tablo 22: Arapça maddebaşlarında dilbilgisel bilgi 

S. Maddebaşı  "  Tanım ve Dilbilgisel Bilgi 

155 baède  َبَعّْد Ondan sonra, pes ez-ân ve bundan sonra manasına edattır, ammâ baèd 

“ondan sonra” manasında kitap evvellerinde duanın akabinde müstamel 

lafz-ı Arabîdir. 

165 Beyn بيَّْن “Arasında, meyanında” manasında edattır. 

177 tecrübe رِبَه  Denemek, âzmûden, sınamak, anlamak zımnında fail olmak ve anlamak تجَّْ

için icra olunan fiil. 

265 temme   َتم Bitti, tekmil ve tetmîm oldu manasında fiil-i mâzidir, temâm şud. 

Maddebaşlarına ait dilbilgisel bilgi sunumunun en çok gerçekleştirildiği cetvel 
Farsça cetvelidir. Maddebaşı türlerin büyük bir bölümü için dilbilgisel bilgi verilmiştir. 
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(Tablo 23. ve Tablo 24.’te maddebaşı fiil ve maddebaşı isimlerdeki dilbilgisel bilgiler 
görülmektedir:  

Tablo 23: Farsça (fiil-isim) maddebaşlarında dilbilgisel bilgi 

Sayfa Maddebaşı " Tanım ve Dilbilgisel Bilgi 

436 Sâòten  َّْتن  ya ibdâl’(ز) zâ (خ) Düzmek, yapmak, ibtinaé, muzârîsinde òâ سَاخّْ

olunup sâzed (سازد) ve sâzende (سازندە) derler. 

308 Òâsten  َّْتن  ya ve’(ها) hâ (س) İstemek, ùalep, bu lafz mastardır, muzârîèinde sîn خٰواسّْ

tâ (ت) dâl (د)’e ibdâl olunup òâhed (خواهندە) ve òâhende (خواهندە) 

denir. 

331 Dânisten  َّْتن  a ibdâl olunup’(ن) nûn (س) Bilmek, èilm manasına muzârîsinde sîn داَنسِّْ

dâned ( ّْداَنَد) ve dânende (َداَننَّْده) denilir, marifet manasına. 

Tablo 24: Farsça (isim) maddebaşlarında dilbilgisel bilgi 

S. Maddebaşı " Tanım ve Dilbilgisel Bilgi 

256 òaşak  ّْخَاشَاك Süpürüntü, çerçöp, künâse, aslı òâre ( َخَار) idi, òârden temyiz için 

ahirine (ك) kâf lâhak olup (ها) hâ-i alâmet, (ا) elif-i sâkine ve (ر) râ-i 

mühmele (ش) şîn’e kalb olundu, kâhî òas ile muradif edip (òas u 

òâşâk) derler ve kâhî hâr ile müteradif edip istimal ederler. 

302 Òan  ّْخَن Hane manasına, òân (خان) lafzının elif (ا)’ini hazf edip òan (خن) derler, 

mâh (ماه) lafzının elifini (ا) hazf edip meh (مه) dedikleri gibi. 

421 Zerîn  ّْزَرٖين Altından ibaret veya masnu yahut altına benzer olan, õehîb, zer (زر) ile 

 ki bir isim ahirine lâhak (ن) ile nûn (ي) den mürekkeptir, harf-i yâ’(ين)

olur edat-ı nisbettir. 

TL’de Türkçe maddebaşlarına ait bir dilbilgisel bilgi ile karşılaşılmaz, bu 

cetveldeki dilbilgisel bilgiler daha çok Türkçe maddebaşının Arapça ve Farsça 

karşılıklarına aittir. Bu dilbilgisel bilgi türlerinden birisi Arapça karşılıklarının hangi 

harf-i cerle kullanılması gerektiği ile ilgilidir (bk. Tablo 25.): 

Tablo 25: Türkçe maddebaşlarının Arapça karşılıklarında harf-i cer kullanımı 

S. Maddebaşı    "  Tanım ve Dilbilgisel Bilgi 

412 savaşmaú  ّْمَق  … ,(ile istimal olunur (ب) harf-i bâ)Arabîsi …vaúè صَوَاشّْ

241 tiksinmek دِتّْسِنّْمك Arabîsi şebaè, harf-i min (من) ile istimal olunur.  

279 dönmek د ونّْمَك Arabîsi …kenf (harf-i èan (عن) ile istimal olunur), kebn (harf-i èan 

 …(ile istimal olunur (عن)

324 sevinmek  ّْسَوِنّْمَك Arabîsi …beheş (harf-i ilâ (الی) ile istimal olunur. Fârisîsi şâdîden, 

şâd kâme kerden. 

Türkçe cetvelde Arapça karşılıkların büyük bir bölümünün çokluk şekli “……  cemi  …..  

gelir” ifadesi ile birlikte verilmiştir (bk. Tablo 26.). 

Tablo 26: Türkçe Maddebaşlarının Arapça Karşılıklarında Çokluk 

S. Maddebaşı        " Tanım, Arapça ve Farsça karşılıklara Ait Dilbilgisel Bilgi 

3 Et  َّْات Arabîsi laóm (cemi lióâm ve luómân ve luóûm gelir), veõre. Farisîsi 

gûşt, tebehre, tebe, tebâ hece, òavâ. 

7 Adaú آداق Arabîsi neõir (cemi nuõûr gelir). Fârisîde böyle müstameldir. 
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65 Ortaú ا ورتاَق Arabîsi şerîk (cemi şürekâé ve eşrâk gelir), şeúîú. Fârisîsi enbâz, 

hembâz, enbâè. 

2.4.2. Parçacıl Yapıda Anlamla İlgili Bilgiler (Comment on Meaning) 

Parçacıl yapıyı oluşturan ikinci çekirdek yapı anlamsal içerik (comment on 

meaning)’tir. Bunlar tanım, köken bilgisi, kullanım bilgisi, örnek ve çapraz gönderim’den 

oluşmaktadır. Hem tek dilli hem de iki dilli sözlükler insan yaşamının belirli bir alanı ve 

hukuk, tıp veya bilgisayar gibi bilgi alanlarıyla ilgilenmeyi seçebilir. Bununla birlikte, 

özel alan sözlüklerinde belirleyici olan sadece okuyucu kitlesi değildir, konu ve içerik 

de belirleyici olabilir. TL’nin konu kapsamı belirli bir alanla sınırlı değildir. TL bir genel 

sözlüktür. Kaynak dillerin temel sözvarlığından başlamak üzere yazıldığı dönemin 

insan ihtiyaçlarına cevap veren hemen her alandan sözcüğe yer vermektedir. 

2.4.2.1. Tanım (Definition) 

Hartmann ve James (1998:35)’e göre tanım, bir sözlüğün parçacıl yapısında 

sözcüğün, sözcük öbeğinin veya terimin anlamını veren bileşenlerdir. Tanım, sözlükte 

kullanıcıların anlamla ilgili bilgilere ulaştığı yerdir ve sözlüklerde en temel işlevi üstlenir 

(1998:35). Tanım bilgisi sözlük türüne göre farklılıklar göstermektedir. Tek dilli bir 

sözlük diğer sözlük türlerine göre kaynak dildeki maddebaşının daha iyi 

anlaşılabilmesine fırsat verdiği için daha çok anadili kullanıcıları için tasarlanmıştır, 

sözcüklerin ne anlama geldiğini açıklamak tek dilli bir sözlüğün temel işlevidir; iki dilli 

bir sözlük ise kaynak dili daha etkin kullanmaya ve hedef dildeki eşdeğerlerini 

sağlayarak kaynak dil metinlerini daha iyi anlamaya yardımcı olur (Yong ve Peng, 2007: 

24). Bu anlamda TL’nin Arapça, Farsça ve Türkçe cetvellerinde verilen tanımların bir 

standardı yoktur. Öyle ki Türkçe cetvelde Türkçe maddebaşlarının neredeyse tamamına 

yakınının tanımı dahi yoktur, doğrudan Türkçe maddebaşlarının Arapça ve Farsça 

eşdeğerleri verilmiştir. Ayrıca tanımların büyük bir bölümü sözlük yazarının 

yararlandığı kaynaklardan alınmıştır. Bununla birlikte yazara ait tanımlar da sözlükte 

yer bulmaktadır. İncelememizin bu bölümünde tanımın nasıl olması gerektiğinden daha 

çok TL’de verilen tanım türlerine bakılacaktır. 

2.4.2.1.1. İçlemsel Tanım (Intensional Definition) 

İçlemsel tanım, bir anlamsal koşulun ne zaman kullanılması gerektiği ile ilgili 

gerekli ve yeterli koşulları belirler. İsimler söz konusu olduğunda bu bir nesneyi tarif 

eden kavramın sahip olması gereken özellikleri belirtmeye eşdeğerdir. Svensen’e göre 

bir kavramın içerdiği ayırt edici özelliklerin birleşimidir. Örneğin, "motorlu taşıt" ın 

içlemi (intension) esas olarak “yollarda veya pistlerde kullanılan+motorla-

çalışan+yönlendirilebilir+araç"tır. Kaplam (extention) ise otomobil, motosiklet, otobüs, 

kamyonet, kamyon vb.dir (2019:218). TL’de “……… manasına” ibaresi ile biten çok 

sayıda içlemsel tanım vardır (bk. Tablo 27.). Bu tanımların büyük bir bölümü sözlük 

hazırlayıcının yararlandığı sözlüklerden alınmıştır. 

Tablo 27: TL’de içlemsel tanım 

S. Maddebaşı    " Tanım 

8 Er ْْآر Karının kocası manasına, Arabîsi zevc, baèl. Fârisîsi şevher, şûy. 
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40 Ayrı آيری Başka demek manasına. Arabîsi àayr, sivâ, âòar. Fârisîsi cüz. 

47 Irılmaú اِرلمق Ayrılmak manasına. Arabîsi infiãâl, zaól. Fârisîãi cüdâ şuden. 

62 Uç وج
ُ
 .Şeyin nihayeti manasına. Arabîsi ùaraf, şebâ. Fârisîsi berre, ser ا

2.4.2.1.2. Kaplamsal Tanım (Extentional Definition) 

Swensen’e göre içsel tanımın aksine bu tanım türü genel sözlüklerde daha az 

görülür. Etkin görüldüğü sözlükler terminoloji ve teknik sözlüklerdir. Yine Svensen’in 

“motorlu taşıt: otomobil, motosiklet, otobüs, kamyonet, kamyon vb.” örneğinden hareketle 

kaplamsal anlam bir kavramın sahip olduğu bütün alt anlamlardan oluşur. 

TL, genel bir sözlüktür, teknik ve terminolojik bir sözlük değildir, dolayısıyla bu 

tür tanımlara rastlanmamıştır. 

2.4.2.1.3. Diğer Tanım Türleri 

2.4.2.1.3.1. Eş Anlamlı Tanım (Synonym Definition) 

Bir eşanlamlı, aynı dilde başka bir sözcük veya cümle ile tamamen veya hemen 

hemen aynı anlama gelen sözcük veya sözcük öbeğidir. Bazı sözlükbilimciler, eş 

anlamlıların (tüm bağlamlarda veya sosyal dil seviyelerinde) aynı anlama gelmediğini 

iddia eder, çünkü sözcüklerin kökleri, yazımları, sesbilgisel nitelikleri, çağrışımları, 

belirsiz anlamları, kullanımları vb. onları benzersiz kılar.  

Aksan (2000:190)’da ‘‘Dilin bir nesneyi, durumu ve olayı ifade etmede en basit ve 

en rahat söylemi seçtiğini, dolayısıyla hiçbir dilin ikinci bir sözcüğe ihtiyaç duymadığını 

ifade ederek bir dilde anlam olarak biribiri ile tam örtüşen birden fazla sözcüğün 

bulunmadığını söyler. Erdem (2004:160) ise sözcüklerin kullanıldıkları değişik 

bağlamlar sebebiyle birbirine yaklaştığını sözcüklerde zaman içerisinde ortaya çıkan çok 

anlamlılığın eş anlamlılığa sebebiyet verdiğini ifade eder.  

TL’de Arapça cetvelde Arapça maddebaşlarının tanımları ekseriyetle kısa 

tutulmuştur. Farsça maddebaşlarının tanımları ise Arapça maddebaşlarına göre daha 

açıklayıcıdır. Türkçe maddebaşlarının büyük bir bölümünün tanımları dahi yoktur, 

doğrudan Arapça ve Farsça karşılıkları verilmektedir. Bu dillere ait sözcükler arasındaki 

anlam ilişkisi eşanlamlılık (müradif)’tan ziyade eşdeğerlilik durumu olarak ifade 

edilmelidir (bk. Tablo 28.): 

Tablo 28: Farsça maddebaşı eş anlamlı tanım örnekleri 

S. Maddebaşı    "  Tanım 

241 óabbeõâ ا
َ
ذ  ”Medih manasına, meróaba lafzıyla müradiftir ve “ne güzel حَبَّ

demek manasına ve mahal-i taèaccübde taaccüp manasına ve 

maènâ-yı tahsîn dahi ifade eder, Arabîde dahi bu manalara istimal 

olunur. 

256 òaşak ْ
ْ
اك

َ
اش

َ
ارَْ) Süpürüntü, çerçöp, künâse, aslı òâre خ

َ
 idi, òârden temyiz için (خ

ahirine (ك) kâf lâhak olup (ها) hâ-i alâmet, (ا) elif-i sâkine ve (ر) 

râ-i mühmele (ش) şîn’e kalb olundu, kâhî òas ile müradif edip 

(òasu ve òâşâk) derler ve kâhî hâr ile müteradif edip istimal 

ederler. 
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TL’de bazı Türkçe maddebaşları, eş anşamlısı olan başka bir Türkçe maddebaşına işaret 

etmektedir (bk. Tablo 29.):  

Tablo 29: Türkçe maddebaşı eş anlamlı tanım örnekleri 

S. Maddebaşı      " Tanım 

44

5 

ãormaú صُورْمق Meşhurdur, emmek manasına. Arabîsi maãã. Fârisîsi mekîden, 

sair Arabî ve Fârisî müradifleri “emmek” maddesinde 

mezkurdur. 

51

6 

ùomruú ْ
ْ
ومْرُوق

ُ
 Meşhurdur. Hamam odunu ve fırın odunu misilli ağaçlara ıtlak ط

olunur. Arabîsi ciõl (cemi ecõâl gelir). Fârisîsi òıvân, sair Arabî 

ve Fârisî müradifleri “kütük” madesinde mezkurdur. 

2.4.2.1.3.2. Dilbilgisel İşlevle Tanımlama (Description of the Function of the 

Lemma) 

TL’de Her üç dile ait maddebaşlarının bazılarında sözcüğün işlevi ile ilgili tanımlamalar 

da yapılır (bk. Tablo 30.): 

Tablo 30: TL’de Arapça, Farsça ve Türkçe maddebaşı işlevle tanımlama 

S.  Dil Maddebaş

ı 

  " Tanım 

11

7 

Farsça Biyâz ْ
ْ
 .Getir, al gel” manasına sîga-i emirdir, iétî“ بِيَاز

13

2 

Farsça Bînend د
ْ
ن
َ
 ,Fièl-i muzârînin cemidir, “görürler” manasına بٖين

yeravne ve “ümitvar” manasına gelir. 

15

5 

Arapça Baèden ْ
 
 .Sonra”, pes manasına edattır“ بَعْدا

26

5 

Arapça Temme َّْم
َ
 ,Bitti tekmil ve tetmîm oldu manasında fiil-i mâzidir ت

temâm şod. 

16

7 

Türkçe Cevahir ْْجَوَاهِر Arabîdir; cevher’in cemidir, kıymetli taştır. Sidk 

(ipliğe dizili olan cevahirdir). Fârisîsi gevher. 

2.4.2.1.3.3. Günlük Dilde Kullanılan Sözcüklerin Tanımlanması (Evetyday and 

Familiar Words) 

TL, genel bir sözlüktür ve günlük hayata ilişkin birçok sözcük maddebaşı 

yapılmış ve tanımları verilmiştir. Günlük dilde kullanılan ve hemen herkes tarafından 

bilinen bu sözcükler Türkçe cetvelde “meşhur”, “meşhurdur” ibaresi ile birikte 

kullanılır (bk. Tablo 31.): 

Tablo 31: Günlük dilde kullanılan Türkçe sözcüklerin tanımlanması 

S. Maddeba

şı 

  " Tanım 

89 papağan پَپغان Meşhur kuştur, âdem gibi söyler. Arabîsi babàâ, babbaàâ. 

Fârisîsi tûtek, sârû, mürà, zeyrek, sâr,  

159 çaàane ە
َ
ن
َ
 .Meşhur sazdır, onunla çengiler oyun oynarlar. Arabîsi ãaàâne چَغ

Fârisîsi çeàâne. 
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192 óaram ْْحَرَام Meşhurdur, helalin zıttıdır. Arabî-i sahîhtir. Suót ve besl dahi 

haramdır. Fârisîsi şuàûd, şehâd, şefû. 

254 dehliz ْ
لٖب  ْ
ْ
 Meşhurdur. Evlerde olur. Arabîdir, cemi dehâlîz gelir. Fârisîsi دِه

dihlîz. 

2.4.2.1.3.4. Karşıt Anlamlı Tanım (Antonymy) 

Konuşmada ve yazıda sözcükler arasındaki zıtlık ilişkisine karşıt anlamlılık 

denir. Svensen’e göre sözlüklerde zıtlık bilgisi çoğunlukla sıfatlar veya türevleri için 

verilir ve bunların kullanımı eş anlamlılar kadar sık değildir. Sıfatların tanımlanmasında 

zıtlık büyük öneme sahiptir (2009:251). TL’nin Farsça ve Türkçe maddebaşlarının 

tanımlarında karşıt anlamlılıktan yararlanılmışken Arapça maddebaşlarının tanımında 

bu durum söz konusu değildir. 

Tablo 32: TL’de Arapça, Farsça, Türkçe maddebaşlarında karşıt anlamlı tanımlama 

S. Dil Maddebaş

ı  

   " Tanım 

247 Arapça Óaú ْْحَق Nâm-ı Cenâb-ı Hazret-i Bâr-i Teala Azze ismidir ve 

batılın zıttıdır ve muktezâ-yı adl ve hikmete mutabık 

olan nesne ve adl ve hikmet muktezası üzere lazım ve 

vacip olan nesne ve inkârı bir türlü reva ve sahih 

olmayıp sabit ve mevcut olan nesne. 

273 Farsça Òarabe رَابَە
َ
 Viran, ıssız olan mahal ki mamurun zıttıdır, aslı خ

harâb’dır, ahirinde hâ-i alâmet (ه) meféûldür. 

194 Türkçe Óelal ْْل
َ
 Arabîdîr, “haram”ın zıttıdır, ùilú dahi derler. Fârisîsi حَلَ

şefâ. 

2.4.2.2. Köken Bilgisi (Etymological Information) 

Hartman ve James (1998: 52)’e göre köken bilgisi, derleyici tarafından 

kullanıcının sözcüğün kökeni ile ilgili bilgi edinebilmesi için sunmuş olduğu bilgi 

türlerinden biridir. Sözlükler sundukları bilgi türüne ve bunu nasıl sunduklarıına göre 

farklılıklar gösteririler ki her iki karar da kullanıcının ihtiyaçları hakkındaki 

varsayımlardan etkilenir. Genel sözlüklerin çoğu ve hemen hemen bütün tarihi 

sözlükler sözcüklerin mümkün olduğunca eski şekil ve anlamlarını takip edebilmek için 

çaba gösterirler. Bu anlamda art zamanlı (diachronic) ve tarihi sözlükler, eş zamanlı 

(synchronic) sözlüklere göre maddebaşlarının kökeni ile ilgili daha ayrıntılı bilgiler 

verirler. 

Sijs (2003: 312)’e göre etimolojik bilgiler sunan genel sözlüklerde köken bilgisi 

birkaç sözcükten en fazla birkaç satıra kadardır ve bir sözcüğün zaman içerisinde 

geçirdiği biçim ve anlam gelişimi bu alana sıkıştırılmıştır. “Sözlükte sunulması gereken 

köken bilgisi nelerdir ve sözlüğe ne kadar dâhil edilmelidir,” sorusunun cevabı 

sözlüğün amacına ve kullanıcının hangi bilgileri bulmak istemesine bağlıdır. Sijs (2003: 

313)’ e göre sözlüklerde şu üç amaçtan hareket edilerek etimolojik bilgiler verilir: 

Bilim adamlarına ve öğrencilere malzeme sağlamak; 

Dile dair anlayışı ve ilgiyi teşvik etmek; 
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Dil aracılığıyla, bir kültürün tarihi ve diğer kültürlerle ilişkileri hakkında fikir 

vermek. 

TL’de Arapça, Farsça ve Türkçe maddebaşlarından hemen sonra açık açık veya 
kısaltma (abbreviation) şeklinde yazılmış bir köken bilgisi mevcut değildir. Bu durum 
TL’nin tasarımı ile de ilgili bir durumdur. Çünkü TL’de maddebaşları ve 
maddebaşlarına ait bilgi türleri her bir dil için ayrılmış sütunlar içerisinde alt alta 
yazılmıştır. Maddebaşlarına ait köken bilgisi ise cetvelbaşında verilmiştir. Buna göre 
TL’de 8731 sözcük Arapça, 7877 Farsça ve 2657 sözcük Türkçedir, TL’nin köken bilgisi 
ile ilgili dağılım Şema 4.’te görülmektedir:   

Şema 4: TL’de maddebaşı köken dağılımı 

 

2.4.2.3. Kullanım Bilgisi (Usage Information) 
Sözlük hazırlayıcının sözlüğün kullanımı ile ilgili olarak sözlük kullanıcısının 

istifadesine sunmuş olduğu bilgi türüdür (Hartmann ve James, 1998:150). Kullanım 

bilgisinde maddebaşının bağlamına bağlı olarak farklı bigi türleri ve kullanımlar 

sunulur. Dilbilgisel etiketlerin aksine kullanım etiketlerinin iletişimsel etkileşimin 

zamanına, yerine ve / veya koşullarına göre sözcüklerin kullanımına ilişkin 

sınırlamaları belirlemesi amaçlanmıştır. Landau (1984: 175) 'a göre, terminoloji ile 

uyumlu kullanım etiketleriyle belirtilen en yaygın bilgi kullanım şekilleri şunlardır: 

Güncellik veya zamansallık: eski, modası geçmiş; 

Kullanım sıklığı: nadir; 

Coğrafi değişkenlik: Amerikan İngilizcesi (AmE), İngiliz İngilizcesi (BrE), vb .; 

Uzmanlık terminolojisi (alan etiketleri): kimya, astronomi; vb.; 

Sınırlı veya tabu kullanımı: kaba, müstehcen; 

Etki: saldırgan; 

Argo: argo;  

Biçim, işlevsel çeşitlilik veya kayıt: gayri resmi, konuşma, edebi, şiirsel, esprili; 

Durum etiketi: standart olmayan, standart altı, okuma yazma bilmeyen. 

TL’de Arapça, Farsça ve Türkçe cetvellerde düzenli bir kullanım bilgisi 

verilmemiştir. Kullanım bilgisi anlamında daha çok, sözcüğün kullanımına ilişkin 

bilgiler mevcuttur. Bu bilgiler maddebaşı sözcüğün anlamına, dilde üstlendiği göreve, 

Arapça; 
8731; 
45%

Farsça; 
7877; 
41%

Türkçe; 2657; 
14%

KÖKEN BİLGİSİ
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diller arası eşdeğerliğine, alması gereken işaretlere vb. dair kullanım bilgisidir (bk. 

Tablo 33.): 

Tablo 33: TL’de Kullanım Bilgisi 

 Dil Maddebaş

ı 

   " Tanım 

Arapça El  َّْال Harf-i taèrîf olup isim ve sıfata ilhakla tayin için müstameldir, 

elóamdü gibi. 

Farsça çün-ân  ّْناَن ون ) İnceleyen manasına şöyle böyle, şu tarz demek, aslı çûn-ân چ  چ 

 dır telaffuzunda tahfifen vavı hazf olunup işbâè-ı damme ile’(آنّْ 

istimal olunur, murâd-ı maèna teşbihi ifade eder, hakeõa. 

Türkçe şikayet  ّْشِكَايَت Arabî-i sahihtir, Türkîde dahi müstameldir. İştikâé, teşekkî, bunlar 

dahi şikayet gibidir. Fârisîsi gile, kûziş’tir. 

 

2.4.2.4. Örnek (Example) 

Örnek, bir başvuru kaynağında sözcük ya da sözcük öbeğinin belirli bir 

biçiminin veya anlamının (cümle gibi) daha geniş bir bağlamda gösterilmesidir. 

Örnekler belirli bir kaynak ya da derlemden alıntı olabilceği gibi derleyici tarafından da 

oluşturulabilir (Hartmann ve James, 1998:53). 

Atkins ve Rundel (2008:458)’e göre örnek cümleler sözlük veri tabanın önemli 

bileşenlerinden biridir. Bazen bir maddebaşı, örnekleri olmadan neredeyse anlaşılamaz 

olur. Örneklerin özellikleri sözlüğün türüne ve kullanıcılarının ihtiyaç ve beklentilerine 

göre değişecektir. Tarihi sözlüklerde de geçerli olmak üzere iyi bir örneği oluşturan 

temel özellikler şunlardır: 

Doğal (daha sezgisel ve daha az nesnel) ve tipik (olağanüstü/nadir durumlar hariç 

herkes için geçerli olan), 

Bilgi verici, 

Anlaşılabilir. 

Örnek kullanımı sözlük türlerine göre farklılık oluşturmaktadır. Bazı sözlükler 

çok az sayıda örnek içerirken bazılarında örneklerden çokça istifade edilebilir. Etkin iki 

dilli sözlüklerde örnekler doğrudan çevirilerde verilen bilgileri tamamlar, kaynak dil 

kullanıcılarına hedef dildeki eş değeri seçmelerinde ve doğru şekilde kullanmalarında 

yardımcı olur (2008:506). 

TL’de verilen örnekler cetvellere göre farklılıklar göstermektedir. 8725 

maddebaşının yer aldığı Arapça cetvelde örnek yoktur. Bu cetvelde maddebaşlarının 

Türkçe tanımları yapılmış, akabinde Farsça eşdeğerleri verilmiştir. Farsça cetvelde ise 

ekseriyetle maddebaşlarının tanımı yapılmış, arkasından Arapça eşdeğeri verilmiştir. 

Bazı maddebaşlarında örnekler tanım ve Arapça eşdeğer sözcüğün ardından  “mesela” 

ibaresi ile birlikte verilmiştir. Örneklerin sunumu ise farklılıklar göstermektedir (bk. 

Tablo 34.): 

Tablo 34: Farsça cetveli tanım ve eşdeğer temelli örnek sunumu. 

S. Maddebaşı           " Örnek 

145 tırâşîden  ّْتِرَاشٖيدَن Yonmak ve yolmak, naòt, mesela; kalem yonmak, tüy yonmak gibi. 
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152 tefrîden  َّْتفَّْرٖيدن Kavurmak, mesela eti kazanda kavurmak, úaly. 

374 dü-renk د ورَنّْك İkiyüzlü, münafıú, içi dışına benzemeyen ve iki vecihli olan mesela 

gül-i raènâ gibi ve gece-gündüz. 

Bazı örnek sunumlarında ise Farsça maddebaşı doğrudan kullanılmıştır (bk. 

Tablo 35.). 

Tablo 35: Farsça maddebaşının örnek olarak kullanımı 

S. Maddebaşı      " Örnek 

381 (deycûr) ( ّْور  Pek ziyadesiyle karanlık olan, muôlim, mesela şebdeycûr karanlık (ديَّْج 

gece demektir, leyl-i muôlime manasına. 

511 şenbih  ّْشَنّْبِه Yevm, gün, mesela yekşenbe pazar günü. 

141 tây  ّْتاَی Kat manasına, øièf, mesela: bir kata yektây denir ve bir donluk kumaş 

veya bez ve dört adedi. 

Bazı örneklerde ise bağlam tam cümle şeklinde verilmiştir (bk. Tablo 36): 

Tablo 36: Bağlamın tam cümle olarak sunumu 

S. Maddebaşı     "  Tam Cümle Bağlam 

269 òacek  ّْخَجَك Nokta-i illet, mesela: ( خجك سفيد در چشم فلن افتاد)  derler, manası: Falanın 

gözüne beyaz nokta düştü, demektir. 

354 dest-kâr  ّْتكٓار  Ehl-i sanèat olan, mesela bir masnu ve hoş-üslûb nesneye în destkâr دسَّْ

falânest (اين دستكار فلنست) derler yani: Bu falanın el işidir, demek olur. 

305 òâb  ّْخَواب Vâv-ı maèdûl ile hem uyku manasına ki Arabîde nevm derler ve hem 

düş görmek manasına, Arabîde rüya derler, mesela: “(خوابيدم) uyudum” 

demektir ve “( ديدنخواب  ) düş gördüm” demektir, bu lafız iki vecih 

üzeredir, vech-i evvel vâv (و) telaffuz olunmayıp ancak òâ (خ)’nın 

dammesine delalet için yazılır; vech- sânî vâv (و)’ın isbatıyla telaffuz 

olunur “rüya” manasınadır. 

Türkçe cetvelde örnek kullanımı anlamında zenginlik ve çeşitlilik söz 

konusudur. Çalışmamızın muhtelif bölümlerinde de ifade etttiğimiz üzere TL’de Türkçe 

maddebaşlarının büyük bir bölümünde tanım yoktur. Doğrudan Türkçe maddebaşının 

Arapça ve Farsça karşılıkları verilmektedir. Türkçe maddebaşlarında örnek kullanımı ile 

ilgili bir standart da yoktur. Örnekler maddebaşından ziyade Arapça ve Farsça 

karşılıklar üzerinde yoğunlaşmıştır (bk. Tablo 37.):  

Tablo 37: Türkçe maddebaşlarının Arapça ve Farsça karşılıklarında örnek kullanımı. 

S. Maddebaşı       " Tanım ve Örnek Kullanımı 

61 Ötmek ا وتمك Arabîsi ãadó (mesela: Horoz öttü, demek    يك صَدحََ الدّٖ demektir). Fârisîsi 

sirâyîden, şuòûlîden. 

376 Şişmek  ّْمَك نَ الّْفَرَسِ  Arabîsi intifâò (mesela: Atın karnı şişti, demek شِشّْ   انِّْتفََخَ بطَّْ

demektir), teverrüm, óudûr, verm; rebv (korkudan şişmektir); ióbinùâé 

(karın şişmektir); icfîôâô (leş şişmektir). Fârisîsi âmâsîden, âmâyîden, 

âmâhîden’dir. 

381 Sabaó  ّْصَباَح Meşhur, Arabîdir; Türkîde dahi müstameldir. Bükre, felaú, sabah 

demektir. Fârisîsi bâm; bâmdâd (çün sabah demektir. Mesela: ْ دَاد  باَم 

 .(demektir  جِئ تُْعَلَیْالسَّحَرْ  çün sabah geldim, demektir. Arabîde  اٰمَدَمْ 
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336 

sıvışmak 

 

مَكّْ  ْمَلصََْ Arabîsi melaã (mesela: Sabun elimden sıvıştı, demek سٖيوِشّْ ابوُنُْمِن  الصَّ

ْشُدْ  demektir); Fârisîde  يَدٖی ْلَغ زَان  ْدَس تِْمَن  ْازَ   ,demektir. Telezzuc صَابوُن 

inmilâã sıvışmak manasına. Fârisîsi laàzân şuden.    

 
Tablo 37.’de verilen “şişmek” maddebaşı ile ilgili olarak; önce “intifâò” Arapça 

eşdeğeri verilmiş, bu eşdeğer “Atın karnı şişti” tam cümle bağlamı ile örneklendirilmiş, 

akabinde “demek” mastarıyla Türkçe örnek cümlenin Arapça eşdeğeri (intifâò) 

kullanılarak (ِْْبطَ نَْال فرََس  yazılmıştır, devamında ise diğer Arapça eşdeğer sözcükler (اِن تفَخََ
verilerek Farsça eşdeğerlere geçilmiştir.  

Yine Tablo 37.’den aldığımız “sabah” maddebaşı ile ilgili olarak; önce “sabah” 

maddebaşının meşhur, Arapça bir sözcük olduğu ve Türkçe’de de kullanıldığı bilgisi, 

akabinde “Arabisi” ibaresi kullanılmadan “bukre” ve “felak” karşılıkları verilmiştir. 

Ardından “Farisisi” ibaresi ile birlikte “bâm ve bâmdâd Farsça eşdeğerleri yazılmıştır. 

“bâmdâd” sözcüğünün “çün sabah” anlamına geldiği ifade edildikten sonra “mesela” 

ibaresi ile tam cümle şeklinde Farsça bağlam ( ْاٰمَدَمْ  دَاد  ْباَم  ), hemen ardından Farsça tam 

cümle bağlamının Türkçesi “Çün sabah geldim”; son olarak da aynı cümlenin Arapçası 

(  .verilmiştir (جِئ تُْعَلَیْالسَّحَرْ 

Türkçe maddebaşlarına ait örnek bilgisi kullanımı ise sadece -dek, -de ve -den 

maddebaşları ile sınırlıdır (bk. Tablo 38.). 

Tablo 38: Türkçe +dek, +de ve +den maddebaşlarında örnek kullanımı 

S. Maddebaşı    "                           Tanım ve Örnek Kullanımı 

224 -dek  َّْدك İşbu lafız Farisî ise de Türkî lisanımızda cari olup intihâ manasını ifade 

eder. Mesela: Çarşıya dek, gibi. Arabîde ilâ ( َالِی) ile tabir olunur.] 

239 -de َدە Bu lafız Türkî lisanımızda zarfiyyet manasını ifade eder. Arabîde “fî” 

 ,ile tabir olunur; mesela: Türkîce “evde” demek (درَّْ ) ”Fârisîde “der ,(فٖی)

Arabîce “fî’d-dâr” ( ِفٖي الدّٰار), Fârisîce “deròâne” (َخَانه  .demektir (درَّْ

231 -den  َّْدن Bu lafız Türkî lisanında evveliyet manasını ifade eder. Mesela: Nereden, 

gibi. Arabîde (عن) ve (من) Fârisîde ( َّْاز) ve ( ّْبَرَای) ile tabir olunur. Türkîde 

“evden”, Arabîde mine’l-beyt (من البيت), Fârisîde ez òâne (ازخانه) ile ifade 

olunur. 

 

TL’de bir başka örnek bilgisi çeşitliliği de Türkçe maddebaşlarının Arapça ve 

Farsça karşılıklarına ilişkin olarak verilen darb-ı mesellerdir. Darb-ı mesel; darb ( 

vurmak, dövmek, yerine koymak) ve mesel (örnek, benzer, nümune) sözcüklerinin 

terkibinden meydana gelmiş, üzerinde konuşulan konuya, duruma veya olaya uygun 

düşecek söz, meşhur söz, hikmetli söz anlamlarına gelir ve Türkçedeki atasözü sözcüğü 

ile karşılanır. TL’nin I. cildi ile sınırlı olmak üzere Türkçe cetvelde 92 adet darb-ı mesel 

vardır.  

Darb-ı meseller parçacıl yapıda Türkçe maddebaşının Arapça veya Farsça 

karşılığı ve bu karşılığa ilişkin olarak verilen Türkçe bağlamdan sonra: “…diyecek 

mahalde mesel darp edip, …mahalde mesel darp edip, …hakkında mesel darp edip” gibi 

ibarelerden sonra yer alır. Sunulan bu örnekler Türkçe bağlamda ifade edilen durumun 

Arapça ve Farsça darb-ı meselidir. Bu darb-ı mesellerden örnekler Tablo 39. ve Tablo 

40.’da görülmektedir: 
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Tablo 39: Arapça darb-ı mesellerin örnek olarak kullanımı 

S. Maddebaşı   " Tanım/Darb-ı Mesel 

160 çekiç  ّْچَكِج Arabîsi fiùîs {“Bir emirde istinat eylediğin nesne kavi gerek zayıfa 

dayanılmaz,” diyecek mahalde Araplar mesel darp edip  ّْب كَ باِلّْفِطٖيس ضَرّْ

رَقةَِ   ..…{derler خَيّْرٌمِنَ الّْمَطّْ

201 òamur  ّْور  Arabîsi èacîn {“Kendi akraba taallukatına kerem ve ihsan eyleyen خَم 

kimse,” hakkında Araplar mesel darp edip   ّْيّْت  فِی الّْعَجٖين الَز 

 …{derlerلٰاي ضٖيع  

210 daràınlıú  ّْغٖينّْلق  Arabîsi …..òafîôa {“Bir nesneyi işlemeye iktidarı var iken داَرّْ

müsamaha edip o kârdan ferâgat “ mahalinde,” Araplar mesel darp 

edip  ِقَد رَ تذَّْهَب  الّْحَفٖيظَة  ……{derler اِنِّ الّْم 

 

Tablo 40: Farsça darb-ı mesellerin örnek olarak kullanımı 

S. Maddebaşı   " Darb-ı Mesel Örneleri 

175 ciğer  ّْچِكَر ..…Fârisîsi ciğer, pût {“Kuvveti ve kudreti yoktur,” diyecek yerde 

acemler mesel darp edip  ّْآبّْ درَّْ جِكَر derler}.  

179 çivit  ّْچِوٖيت …..Fârisîsi nîl {’dir. “Falan kimesnede fakirlik nişânesi vardır,” 

diyecek mahalde Acemler mesel darp edip  َانَّْك شّْت نٖيلّْ كَشٖيدە derler}. 

193 óaãır  ّْحَصِر …..Fârisîsi bûriyâ {“Bir kimesne yeni evini tebrik ve tehniye edelim 

diyecek mahalde” Acemler mesel darp edip  ّْب ورِياَ ب ويٖی ك نٖيم derler}….. 

 

Türkçe cetvelinden aldığımız örneklere bakıldığında örnek bilgisi ile ilgili bir 

standardın olmadığı görülebilmektedir. Sözlük yazarı Türkçe maddebaşının Arapça ve 

Farsça veya karşılıklarını birbiri ardına sıralamış, bu sıralamada bazı karşılıkların 

tanımlarını yapmış, bazılarının tanımlarını yapmadan geçmiştir. Bu Arapça ve Farsça 

karşılıklar içerisinden hakkında bilgi sahibi oldukları ile ilgili darb-ı mesellleri 

sözlüğüne almıştır. 

Türkçe cetvelinde Arapça ve Farsça karşılıklar ilgili olarak sunulan örnekler sözlük 

hazırlayıcının kendi oluşturduğu (editorial example) örnekler değildir. Bu örneklerin 

Türkçe maddebaşlarının derlendiği LL’den aynı yöntemle alındığı görülmektedir. 

Örnek bilgisi içerisinde değerlendirdiğimiz Arapça ve Farsça cümle ve darb-ı mesellerin 

Türkçe karşılıklarının ve çevirilerinin verilmesi, örneklerin anlaşılırlık, doğallık-tipiklik ve 

bilgilendiricilik özellikleri ile uyuştuğu söylenebilir.  

2.4.2.5. Çapraz Gönderim (Cross-Reference, Mediostructure) 

Yong ve Peng (2007:100)’e göre çeşitli araştırmalar, sözlüklere temel olarak 

heceleme, telaffuz ve anlam için danışıldığını göstermektedir, bu sebeple sözlüklerde ilk 

ve öncelikli olarak yapılması gereken özelliklerden birisi sözlüğün başvuru (reference) 

işlevidir. Sözlük tasarımının ve derlemenin ilk aşamasından başlayarak sözlükbilimciler 

okuyucular için başvurunun nasıl daha kolay ve daha basit hale getirileceği sorunuyla 

karşı karşıya kalmışlardır. Bu sebeple erişimi ve başvuruyu kolaylaştırmak için alfabetik, 

çapraz referans, dizinleme ve sayfalama olmak üzere farklı sistemler tasarlamışlardır.  

Çapraz gönderim, bir başvuru kaynağında bilgiye erişimi kolaylaştırmak için kullanılan 

sözcük veya sembollerdir (Hartmann ve James, 1998: 32). İki dilli sözlüklerdeki çapraz 

referanslar açık, tutarlı ve kesin bir şekilde yapılandırılmalıdır. Çapraz gönderimler 
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genellikle sözlüklerde basit göstergeler veya sembollerle tanıtılırlar ve maddebaşının 

tanımından sonra veya maddebaşının tanımına eklenirler. Çapraz gönderimlerin aldığı 

biçimler sözlük yapımı sırasında alınan sözlükbilimsel kararlara göre değişebilir, ancak 

hangi biçimde olursa olsun tutarlı bir şekilde kullanılması gerekir (Yong ve Peng 

2007:100). 

Bergenholtz ve Tarp (1995:215)’a göre iki tür çapraz gönderim vardır, bunlar: 

sözlük içi çapraz gönderim (dictionary-internal cross-references) ve sözlük dışı çapraz 

gönderim (dictionary-external cross-references)’dir. Svensen sözlükiçi çapraz gönderimi; 

çapraz gönderim bir sözlük maddesinin içerisine işaret ediyorsa maddeiçi çapraz gönderim 

(entry-internal cross-reference), bir başka maddebaşına işaret ediyorsa maddedışı çapraz 

gönderim (entry-external cross-reference) olmak üzere ikiye ayırır (2009:388). 

Yong ve Peng iki dilli sözlüklerdeki çapraz gönderimi iki alt başlıkta 

değerlendirir, bunlar: açık çapraz gönderim (explicit cross-reference) ve kapalı çapraz 

gönderim (emplicit cross-reference)’dir. Açık çapraz gönderim, sözlüklerde genellikle 

bakınız (see), ayrıca bakınız (see also), karşılaştır (compare), ile karşılaştır (cf..) gibi 

göstergelerle verilir. Bazı sözlüklerde, çapraz gönderim yıldız işareti (∗), oklar (↑, →, ⇑, 

⇒) ve denklik (=) işaretleri ile de gösterilir. Sözlük yapımı sürecinde semboller tercih 

edilir, çünkü yer tasarrufu sağlarlar ve sözlük metninde hemen tanınırlar. Bununla 

birlikte sembol kullanımı, sözlükleri doğru olmayan bir şekilde kullanma eğilimine karşı 

asgari seviyede tutulmalıdır. Kapalı çapraz gönderim ise geçmiş zaman biçimi (past form 

of…), …çoğul biçimi (plural form of…), …kısaltması (abbreviation of …), …örtmecesi 

(euphemism for…) gibi ibarelerle maddebaşı veya maddebaşı ilgili bir sözlüksel birimin 

açıklaması veya maddebaşına ilişkin daha fazla bilginin sunulması veya okuyucunun 

ilgisinin bir noktaya yönlendirilmesi içindir (Yong ve Peng 2007:100). 

Çapraz gönderimler, alandan tasarruf etme, sözlüğün farklı yerlerinde bilgilerin 

gereksiz yere tekrarlanmasından kaçınma ve kullanıcıyı daha fazla ilgili bilginin 

bulunduğu yere yönlendirme işlevine sahiptir. Sözlük kullanıcısına sözlüğü 

kullanmadan önce başvuru ile ilgili bilgileri okuması şiddetle tavsiye edilir, aksi halde 

sözlükteki bilgilerin çoğu asla kullanılmayacak ve birçok sözlük asla tam olarak 

tanınamayacaktır (2007:100). 

TL’de çapraz gönderim örnekleri görülmektedir, ancak kurallı bir kullanım 

yoktur. Sözlükte maddeiçi, maddedışı, sözlükiçi ve sözlükdışı gönderim örnekleri 

görülmektedir. Çapraz gönderim için kullanılan sözcük ve tümceler TL’nin Arapça, 

Farsça ve Türkçe cetvellerinde benzerlik göstermektedir. Maddeiçi gönderimde 

“mezkur”, maddedışı gönderimde “mezkurdur, yazılmıştır”, sözlükiçi gönderimde (), ( 

işaretleri, sözlükdışı gönderimde ise “mezkurdur, yazılmıştır” ibareleri kullanılmıştır (bk. 

Tablo 41., Tablo 42.): 

Tablo 41: “mezkur” ibareli maddeiçi çapraz gönderimler 

S. Cetvel Maddebaşı    " Tanım 

316 Arapça cedî جَدِى Keçi oğlağı, büzàâle, keçi yavrusu ve felek-i burûcda Kavs 

burcuyla Delv burcu beyninde vaki olup şems mezkur burca 

kânûn-ı evvel sekizinde yahut dokuzunda duhul eder. 

https://tureng.com/tr/turkce-ingilizce/do%C4%9Fru%20olmayan%20bir%20%C5%9Fekilde%20kullanma
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88 Farsça berehmen  ّْمَن  Hindistan’da putperest olarak asıl eski ahalisinin zürriyeti بَرَهّْ

taifesinden bir fert ve mezheb-i mezkurun papası. 

456 Türkçe ãungur  ّْونّْق ور  Meşhur kuştur. Arabîsi sunúur’dur. Asılda esmâ-i ricâlden bir ص 

isimdir. Sonradan mezkur kuşa dahi ıtlak olunmuştur. Lügat-ı 

fasîha değildir. Fârisîsi şenúur, şenúâr. 

 

Tablo 42: “mezkurdur”, “yazılmıştır” ibareli maddedışı çapraz gönderim 

S. Maddebaşı    " Tanım 

191 óacet  ّْحَاجَت Arabîdir, Türkîde dahi müstameldir. Fârisîsi òâhiş, bâyeste. Sair esamisi 

“gerek” maddesinde mezkurdur. 

274 döl  ّْد ول Hayvan türemesi yani dişi hayvan. Arabîsi èırú, óiskele (cemi óesâkile 

gelir). Fârisîsi mâye, sair esamisi “soy” maddesinde yazılmıştır. 

 
TL’de sözlükiçi çapraz gönderim belirli işaretlerle de sağlanmaktadır. Bu 

işaretler parantez “()” ve tek parantez “(“ işaretleridir. Arapça ve Farsça cetvelinde 
bulunan maddebaşları ile ilgili bir durumdur. Türkçe cetvelde böyle bir çapraz 
gönderim şekli kullanılmamıştır. Arapça maddebaşı parantez içinde gösterilmişse bu, o 
sözcüğün Farsça’da aynı anlamda kullanıldığına; Farsça maddebaşı parantez içinde 
gösterilmişse bu, o sözcüğün Arapça’da da aynı anlamda kullanıldığına işarettir (bk. 
Kesit 13.): 

Kesit 13: “()” İşaretli Çapraz Gönderim 

 
“ebleh” maddebaşı Farsça cetvelde parantez içerisinde verilmiştir. Bu durum 

sözcüğün Arapça’da da aynı şekilde ve anlamda olduğunu ifade etmek için sözlükte 

kullanılan bir yöntemdir. Ebleh sözcüğü, Farsça cetvelde gösterildiği için Arapça 

cetvelde gösterilmemiştir. 

Kesit 14: “)” İşaretli Çapraz Gönderim 

 

“bulgur” maddebaşı, Farsça cetvel içerisinde yer almaktadır ve sonunda tek 

parantez (yay) işareti bulunmaktadır. Bu durum sözcüğün Türkçede de bu şekli ve 

anlamı ile kullanıldığını göstermek içindir. Buğday sözcüğü ayrıca Türkçe sözcükler 

cetvelinde gösterilmemiştir. 

TL’de sözlükdışı çapraz gönderim örneklerine de rastlanılmaktadır. Bu 

gönderimlerde maddebaşı ile ilgili bilgi edinilecek başka başvuru kaynaklarına ve 

sözlüklere gönderim yapılır. Ancak bu gönderimlerin hiçbirisi TL’nin metinlerarasılık 

ilişkisine sahip olduğu sözlüklerle ilgili değildir (bk. Tablo 43.). 
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Tablo 43: Sözlükdışı çapraz gönderim 

S. Cetvel Maddebaşı        " Tanım 

244 Farsça Óassân-ı èacem  ّْحَسّٰانِ عَجَم Hâkânî’nin lakabı olduğu Şerefnâme’de mezkurdur. 

392 Farsça Rüstem  َّْتم سّْ  İran’da meşhur âlim bir pehlivan ismidir, Şehnâme’de ر 

mezkurdur. 

81 Türkçe Ülker ا ولكر Kumaşın yüzünde olur. Arabîsi ziébir. Fârisîsi rûy-ı 

úummâş, ism-i mahsûsu bulunmamış ise de Kenzü’l-

Lügat vesairede tahrir olduğu üzere yazılmıştır. 

440 Türkçe Ãubaşı ص و باَشٖی Arabîsi, Türkîde müstamel olduğu vecih üzeredir. 

Lügat-i müvellededir, hatta Fetâvâ-yı Hayriyye’nin 

ekser mesâilinde mezkurdur. Fârisîsi serbâk’tır. 

Bazı örneklerde ise gönderimin yapıldığı kaynak belirli değildir. Bu gönderimler 

daha çok dilin doğal akışı içerisinde hedef göstermeksizin ifade edilen “tefâsirde, bazı 

kütübde,  mecmûʿu’l-fürste, kütüb-i nahivde gibi ibarelerle yapılan çapraz 

göndermelerdir (bk. Tablo 44.): 

Tablo 44: Hedef göstermeksizin yapılan çapraz gönderimler. 

S. Cetvel Maddebaşı       " Tanım 

476 Arapça sidretü’l-

müntehâ 

 Yedinci kat gökte bir ağaç keyfiyyât-ı mufassalası tefâsirde zikr سِدْرَةُ الْمُنْتهََى

olunmuştur. 

192 Farsça cuhâ جُحٖی Hoca Nasreddin gibi latifegû bir zatın ismidir, beyne’l-Arab 

meşhur ve fıkrâtı bazı kütübde mesturdur ve latife-gûy ve 

Oğuzane vaz ve tekellüm edene denir. 

451 Türkçe ãoñra demek  ْصُكْرَا دٖيمَك Arabîsi baède, åümme (bundan sonra demektir. Şurût-ı istièmâli 

kütüb-ü nahivde mezkurdur), úumm, sümme manasınadır. 

Fârisîsi pes, sonra demektir. 

2.5. Dış Veri (Outside Matter) 

Hartmann ve James’e göre dış veri, bir başvuru kaynağının sözcük listesi 
dışındaki bütün yapısının bileşenlerine verilen genel addır. Dış veri daha çok; baş 
veri/Front Matter (önsöz ve kullanım kılavuzu gibi), iç veri/middle matter (tablo ve 
örneklerin sunumu gibi), son veri/back matter (isim listeleri, değerler ve ölçüler gibi) gibi 
başlıklar altında değerlendirilir. 

Atkins ve Rundel’e göre basılı sözlüklerde geleneksel olarak başveri ve son veri 
bulunur. Bu bölümlerin içeriği kullanıcıların ihtiyaçlarına bağlı olarak büyük ölçüde 
değişir. Svensen (2009:379)’da bir sözlüğe ait dış verinin daha çok sözlüğün 
bileşenlerinin fiziki konumu ile ilgili olarak sınıflandırıldığını, ancak işlev bakımından 
sınıflandırılmasının daha faydalı olacağını ifade ederek dış veriyi şu başlıklar altında 
değerlendirir: 

i. Amaç dil hakkında bilgi vermek 
ii. Sözlüğün kendisi ile ilgili bilgi vermek (metafunction) 
iii. Sözlüğün erişim yapısına ait bileşenlerle ilgili bilgi vermek 
iv. Diğer işlevlerle ilgili bilgi vermek. 

TL’nin I. cildine ait dış veri; baş veri ve son veriden oluşmaktadır. Sözlükte iç 
veriye ilişkin bir bilgi gözlenmemiştir. Baş veride dış kapak, iç kapak (s.I), ön söz (s.II-
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VI) bulunmaktadır. Son veride ise I. cildin tamalandığına ilişkin ifade, yazar adı ve tarih 
(s. 520) bulunmaktadır. TL’nin dış verisi Şema 5.’de görülmektedir. 

Şema 5: TL’nin Dış Veri Bileşenleri 

 

2.5.1. Baş Veri (Front Matter) 

Sözlüklerde sözlük metninden önce verilen bilgilere baş veri denir. Hartmann ve 
James (1998:60)’e göre genel sözlüklerde baş veride daha çok şu bilgilere yer verilir: 

i. kapak sayfası (title page), 
ii. künye (copyright), 
iii. yayıncı (imprint), 
iv. teşekkür yazıları ve ithaf (acknowledgements and dedication), 
v. ön söz (foreword or preface), 
vi. içindekiler (table of contents), 
vii. katkıda bulunanlar (list of contributors), 
viii. kısaltmalar ve/ ya da şekiller listesi (list of abbreviations and/or illustrations 

used), 
ix. sesletim listesi (pronunciation key), 
x. kullanım kılavuzu (user’s guıde), 
xi. sözlüğe dair bilgiler (notes on the nature, history and structure of the 

language), 
xii. sözlük dilbilgisi (dictionary grammar). 
TL’nin baş verisinde dış kapak, iç kapak (s.I), ön söz (s.II-VI) yer almaktadır. 

2.5.1.1. Dış ve İç Kapak 

Ön cilt mukavva ve sadedir. Sırt cildi yaldızlı ve işlemelidir. İç sayfalarda 

herhangi bir temellük kaydı yoktur. 

2.5.1.2. Ön Söz 

TL’de ön söz 5 sayfadan oluşmaktadır. İç kapaktan hemen sonra yer alır ve bir 

bütündür. İçerisinde: 

i. “istirham min ehl-i kirâm” başlıklı küçük bir takriz metni,  
ii. “ihtar” başlıklı sözlükte uygulanan metod ile ilgili bilgilerin verildiği bölüm, 
iii. “tarif-i Arabî” başlıklı Arapça cetvelin tanıtıldığı bölüm, 
iv. “kaide” başlıklı Arapça cetvelin kullanımı ile ilgili bilgilerin verildiği bölüm,  
v. “tarif-i Fârisî” başlıklı Farsça cetvelin tanıtıldığı bölüm, 

Dış Veri

(Outside Matter)

Baş Veri

(Front Matter)

Dış Kapak Önsöz İç Kapak

Son Veri

(Back Matter)

Yazar Adı, Tarih
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vi. ”kaide” başlıklı Farsça cetvelin kullanımı ile ilgili bilgilerin verildiği bölüm, 
vii. “tarif-i Türkî” başlıklı Türkçe cetvelin tanıtıldığı ve bu cetvelin kullanımı ile ilgili 

bilgilerin verildiği bölüm, 
viii. “fihrist-i lügat-i Arabî”, “fihrist-i lügat-i Farisî” ve “fihrist-i lügat-i Türkî” 

başlıklı bölümler yer alır. 

TL’nin ön sözünde sırasıyla aşağıdaki bilgiler yer alır: 

i. Sözlüğün adı 
ii. Sözlüğün yazılmasına isteyen kurum 
iii. İlim ehlinden hata ve eksiklerin düzeltilmesi ile ilgili yardım isteği 
iv. Kusurlara dair özür 
v. Sözlüğün basım tarihi 
vi. Sözlükte yararlanılan kaynaklara ait genel ifade 
vii. Sözlüğün kaç ciltten oluştuğu 
viii. Arapça ve Farsça’ya ait genel bilgi. 
ix. Sözlüğün hazırlanma yöntemi 
x. Arapça cetvele ait kullanım bilgisi 
xi. Maddebaşı çapraz gönderim bilgisi 
xii. Sözlükte kullanılan işaretlerle ilgili bilgi 
xiii. Farsça cetvele ait kullanım bilgisi 
xiv. Türkçe cetvele ait kullanım bilgisi 
xv. Maddebaşı seçimine ait bilgi 
xvi. Sözlüğün hedef kitlesi 
xvii. Dua 

Sözlüğün ön sözünde sözlüğe ilişkin olarak verilen bilgiler, aranılan bilgi türüne 
göre farklılıklar göstermektedir. Sözlüğün ve yazarın tanıtımı, sözlüğün derlem olarak 
yararlandığı kaynaklar ile ilgili verilen bilgiler kısa ve yetersizdir. Sözlük ve sözlüğün 
yapısına ilişkin olarak verilen bilgilere bakıldığında, sözcük listesinin hazırlanmasında 
kullanılan alfabetik sıralama üzerine verilen ayrıntılı bilgiler örneklerle desteklenmiş ve 
bir maddebaşının sözlükte nasıl bulunacağına dair sözlük kullanıcısına önemli bilgiler 
verilmiştir. Arapça, Farsça ve Türkçe cetvellerinin kullanımı, maddebaşlarına ilişkin 
olarak verilen bilgiler yeterli seviyededir ve örneklerle desteklenmiştir.  

2.5.2. Son Veri (Back Matter) 
TL, son veri açısından zengin bir sözlük değildir. Sözcük listesinin bitiminden 

hemen sonra verilen bilgilerde Allah (cc) yardımıyla I. ve II. cildin tamamlandığı bilgisi, 
sözlüğü yazan katibin adı ve sözlük yazımının bitirildiği tarih yer almaktadır. Son veri 
sayfasında İSAM’a ve Ziyad Ebuzziya Koleksiyonu’na ait temellük mührü de 
bulunmaktadır. 

Sonuç 

Bu çalışmada Nâzım Bin Muhammed tarafından hazırlanan Tercümânü’l-Lügat 
adlı eser sözlükbilim kuramlarının bakış açısıyla kullanıcı ve sözlük ilişkisi bağlamında 
incelenmiştir. Yapılan bu incelemeyle aşağıdaki sonuçlar elde edilmiştir:  

1. TL, yazılış amacı ve hedef kitlesi bakımından genel bir sözlüktür. TL’nin 
bütüncül yapısına bakıldığında sözcük listesi alfabetik ilke doğrultusunda sözcüklerin 
ilk iki harfine göre sıralanmıştır. Sayfa düzeni ve maddebaşlarının yerleşimi bakımından 
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nesir tarzı yazılan sözlüklerden farklı olarak Arapça, Farsça ve Türkçe maddebaşları üç 
ayrı cetvelde, maddebaşlarının tanımı ve Arapça ve Farsça eşdeğer karşılıkları da yine 
üç ayrı cetvelde verilmiştir. Bu hali ile TL, Arapça’dan Türkçe ve Farsça’ya; Farsça’dan 
Türkçe ve Arapça’ya ve Türkçe’den Arapça ve Farsça'ya tercüme şeklinde hazırlamış 
çok dilli bir sözlüktür.  

2. Sözlük kullanımı bakımından aktif öğreniciler ve başvuru odaklı kullanıcılar 
farklı ihtiyaçlara, beklentilere ve amaçlara sahiptir. TL, için sözlük yazarı “Yeni başlayan 
dil öğrenicileri için çok açık olmasa da araştırmacılar açısından bâkir bir eser olduğu ve 
kalplere neşe verdiği bir gerçektir,” ifadesini kullanır. TL üzerinde yapmış olduğumuz 
incelemelerden edindiğimiz bilgiler TL’nin dil öğrenicileri ve başvuru odaklı 
kullanıcılar için üç dili ihtiva eden önemli bir başvuru kaynağıdır. 

3. Tek dilli sözlükler, tek dilli doğaları nedeniyle yalnızca tek yönlü olabilirler; 
ancak iki dilli sözlükler tek yönlü (unidirectional) veya çift yönlü (bidirectional) olabilirler. 
Tek dilli sözlükler, sadece bir dilin sözvarlığı ile ilgilenirler ve genellikle ana dili 
konuşanların ihtiyaçlarına cevap vermek içindir. İki dilli sözlükler ise iki dili koordine 
etmeli ve iki dilden birinin veya her iki dilin de anadili konuşucularının ihtiyaçlarına 
cevap vermelidir (Yong ve Peng, 2007:106). TL, sahip olduğu özellikleri bakımından çift 
yönlü bir sözlüktür. TL’de asli dil Türkçedir. Arapça ve Farsça öğrenmek isteyen Türkler 
için tasarlanmıştır ve bu haliyle Arapça ve Farsça maddebaşlarına ait tanımların Türk 
dilinde verilmesi tek yönlü (monodirectional) bir sözlük olduğuna işaret etse de 
sözlüğün Arapça, Farsça ve Türkçe cetvellerde üç dile ait karşılıkları ihtiva etmesi, yani 
ana dili Türkçe olanlar yanında Arapça ve Farsça olanların da sözlükten 
yararlanabilecek olmaları iki yönlü bir sözlük olduğunu göstermektedir. 

4. Sözlükte maddebaşı seçimi sözlüğün hedef kitlesine, amaçlanan işlev ve 
hacmine göre değişiklik gösteririr. TL’nin I. cildi ile sınırlı çalışmamızda Arapça 8731, 
Farsça 7879, Türkçe 2658 olmak üzere toplam 19268 maddebaşı vardır.  Sözlükte bu 
maddebaşlarının neye göre seçildiği, seçimin nerede sınırlandırıldığı ve sözcük türü 
(word class) ile ilgili bir bilgi verilmemiştir. TL’nin hazırlanmasında ve maddebaşlarının 
seçilmesinde kendisinden önce yazılmış olan sözlükler kaynaklık etmektedir. Nitekim, 
yazar eserin mukaddime bölümünde, sözlüğünü güvenilir ve bilinir birçok kitaptan 
istifade ederek yazdığını ve yeni başlayan dil öğrenicileri için ve çok açık olmasa da 
araştırmacılar açısından bâkir bir eser olduğu söylemektedir. TL’deki maddebaşları 
Arapça, Farsça ve Türkçe cetveller arasında farklılıklar gösterse de genel itibari ile 
zengin bir içeriğe sahiptir. Kaynak dillerin temel sözvarlığından başlamak üzere 
yazıldığı dönemin insan ihtiyaçlarına cevap veren hemen her sözcüğe yer vermektedir.  

5. Hemen hiçbir sözlük tamamıyla özgün değildir. Dolayısıyla hemen her 
sözlükte daha önce yazılmış sözlüklerden etkilenme ve belirgin izler taşıma durumu 
vardır. TL de kendisinden önce yazılmış olan sözlüklerden etkilenmiştir. TL de Arapça 
ve Farsça sözcük listesindeki maddebaşları ve tanımları bakımından J. W. Redhouse’ un 
hazırlamış olduğu Müntehabât-ı Lügat-i Osmânî; Türkçe sözcük listesindeki 
maddebaşları, maddebaşlarının tanımları ve Arapça, Farsça karşılıkları bakımından ise 
Mehmed Esad Efendinin Lehcetü’l-Lügat isimli sözlüğünden yararlanılmıştır. TL ve 
sözü edilen sözlükler arasındaki metinlerarasılık ilişkisi “gizli alıntılar ve anıştırmalar” 
şeklindedir, “alıntı, gönderge, eser adı ya da yazarının açıkça bildirilmesi” biçiminde 
açık bir metinlerarasılık ilişkisi gözlenmemiştir. 
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6. TL’nin parçacıl yapısına bakıldığında maddebaşlarının biçimi ve anlamı ile 
ilgili bilgilerin Arapça, Farsça ve Türkçe sözcük listesinde farklılıklar gösterdiği 
görülmektedir. Sonuç ve değerlendirmenin bundan sonraki bölümü TL’nin parçacıl 
yapısındaki bilgi türlerin değerlendirmesi üzerine olacaktır: 

i. Yazım bilgisi, bir dilin söz varlığını o dilde yürürlükte olan yazım kurallarına 
uygun olarak yazma işlemidir. TL’deki yazım bilgisi sözlük yazarının yararlandığı 
kaynaklarla ilişkilidir. Parçacıl yapıda yazım bilgisine ilişkin olarak verilen bilgiler 
sınırlıdır.  Ancak, 3 cetvel halinde tertip edilen ve herbir cetvelin “maddebaşı, tanım ve 
eşdeğer karşılık” şeklinde düzenlendiği ve yazıldığı bu sözlükte yazım bilgisine ait 
bilgiler eserin mukaddime bölümünde “Tarif”, “Kaide”, “İhtar” başlıkları altında 
verilmiştir. 

ii. Arapça ve Farsça dillerinin yazımında genel olarak harekeye başvurulmaz ve 
bu durum ana dili Arapça ve Farsça olanlar veya bu dilleri iyi bilenler için bir sıkıntı 
oluşturmaz. Ana dili Arapça ve Farsça olmayan bir öğrenici için sözcüklerin sesletim 
bilgisine ihtiyaç vardır. Sözlüklerde bu durum doğrudan sözcüklerin sesletiminin 
verilmesi ve sözcüğün harekelendirilmesi ile mümkün olacaktır. TL’de maddebaşları 
harekeli olduğu için uzun uzun sesletim bilgisine yer verilmez. Türkçe tanımlar 
harekesiz, Arapça ve Farsça karşılıklar ise yine harekeli olarak yazılmıştır.  

iii. TL, çok dilli genel bir sözlüktür, dolayısıyla Arapça, Farsça ve Türkçe dillerine 
ait çokça maddebaşını, bu maddebaşlarının Türkçe tanımlarını ve Arapça, Farsça 
karşılıklarını içermektedir. TL’nin sözcük listesine bakıldığında Arapça, Farsça ve 
Türkçe dillerine ait isim, sıfat, zamir, zarf, edat, bağlaç, hitap vb. isim türlerini; mastar 
fiil, çekimli fiil, birleşik fiil vb. fiil türlerini ve kimi sözcüklere ilişkin olarak verilen 
dilbilgisel bilgileri görmek mümkündür. Maddebaşlarının tamamı için dilbilgisel bilgi 
verilmemiştir, dilbilgisel bilgi verilen maddebaşı her üç dil için sınırlıdır. 
Maddebaşlarının ekseriyeti sözcükbirimlerdir, bir sözcüğe ait sözcükbiçimler (isimler 
için çokluk biçimleri, eylemlerin kip, zaman ve kişi çekimli biçimleri vb.) maddebaşı 
yapılmıştır ancak bunların sayısı sınırlıdır. 

iv. TL’nin Arapça, Farsça ve Türkçe sözcük listelerindeki hiçbir maddebaşının 
parçacıl yapısında kökene ilişkin bilgi mevcut değildir; bu durumun sebebi maddebaşı 
sözcüklerin kökenine ait bilginin “bâbü’l-elif mine’l-Arabiyye, bâbü’l-elif mine’l-Fârisiyye ve 
bâbü’l-meftûhatü mine’t-Türkiyye vb.” ifadelerle cetvel başında verilmiş olmasıdır. 
Arapça, Farsça ve Türkçe maddebaşları ayrı ayrı sütunlarda verildiği için maddebaşının 
kökeni ile ilgili bir belirsizlik söz konusu değildir. 

v. TL’nin Arapça, Farsça ve Türkçe cetvellerinde verilen tanımların bir standardı 
yoktur. Arapça ve Farsça cetvelde Arapça ve Farsça maddebaşları Türkçe 
tanımlanmışken Türkçe cetvelde Türkçe maddebaşlarının neredeyse tamamına 
yakınının tanımı dahi yoktur, doğrudan Türkçe maddebaşlarının Arapça ve Farsça 
eşdeğerleri verilmiştir. Ayrıca tanımların büyük bir bölümü sözlük yazarının 
yararlandığı kaynaklardan alınmıştır. Bununla birlikte yazara ait tanımlar da sözlükte 
yer bulmaktadır.  

vi. TL’de Arapça, Farsça ve Türkçe cetvellerde düzenli bir kullanım bilgisi 
verilmemiştir. Kullanım bilgisi maddebaşlarının parçacıl yapısından daha çok sözlüğün 
önsözünde “Tarif”, “Kaide”, “İhtar” başlıkları altında genel ifadelerle sunulmuştur. 
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vii. TL’de verilen örnekler cetvellere göre farklılıklar göstermektedir. 8725 
maddebaşının yer aldığı Arapça cetvelde örnek yoktur. Bu cetvelde maddebaşlarının 
Türkçe tanımları yapılmış, akabinde Farsça eşdeğerleri verilmiştir. Farsça cetvelde ise 
ekseriyetle maddebaşlarının tanımı yapılmış, arkasından Arapça eşdeğeri verilmiştir. 
Bazı maddebaşlarında örnekler, tanım ve Arapça eşdeğer sözcüğün ardından  “mesela” 
ibaresi ile birlikte verilmiştir. Türkçe cetvelde örnek kullanımı anlamında zenginlik ve 
çeşitlilik söz konusudur, bu cetvelde örnek cümleler, tam bağlam ifadeler, özlü sözler, 
deyimler, darb-ı meseller örnek olarak kullanılmıştır. 

viii. TL’de çapraz gönderim örnekleri görülmektedir, ancak kurallı bir kullanım 
yoktur. Sözlükte maddeiçi, maddedışı, sözlükiçi ve sözlükdışı gönderim örnekleri 
vardır. Çapraz gönderim için kullanılan sözcük ve cümleler Arapça, Farsça ve Türkçe 
cetvellerde benzerlik göstermektedir. Maddeiçi gönderimde “mezkur”, maddedışı 
gönderimde “mezkurdur, yazılmıştır”, sözlükiçi gönderimde (), ( işaretleri, sözlükdışı 
gönderimde ise “mezkurdur, yazılmıştır” ibareleri kullanılmıştır. TL’de sözlükiçi çapraz 
gönderim belirli işaretlerle de sağlanmaktadır. Bu işaretler parantez “()” ve tek parantez 
“(“ işaretleridir. Bu çapraz gönderim şekli Arapça ve Farsça cetvelde bulunan 
maddebaşları ile ilgili bir durumdur. Türkçe cetvelde böyle bir çapraz gönderim şekli 
kullanılmamıştır. Arapça maddebaşı parantez içinde gösterilmişse bu, o sözcüğün 
Farsça’da aynı yazım ve anlamda kullanıldığına; Farsça maddebaşı parantez içinde 
gösterilmişse bu, o sözcüğün Arapça’da da aynı yazım ve anlamda kullanıldığına işaret 
ederken sonuna tek parantez işareti alan Arapça ve Farsça maddebaşının ise Türkçe’de 
aynı yazım ve anlamda kullanıldığına işaret eder. 

TL’nin I. cildine ait dış veri; baş veri ve son veriden oluşmaktadır. Sözlükte iç 
veriye ilişkin bir bilgi yoktur. Baş veride dış kapak, iç kapak (s.I), ön söz (s.II-VI) 
bulunmaktadır. Son veride ise I. cildin tamalandığına ilişkin ifade, yazar adı ve tarih (s. 
520) bulunmaktadır. TL, son veri açısından zengin bir sözlük değildir. Sözcük listesinin 
bitiminden hemen sonra verilen bilgilerde sözlüğün I. ve II. cildin tamamlandığı bilgisi, 
sözlüğü yazan kâtibin adı ve sözlük yazımının bitirildiği tarih yer almaktadır. Son veri 
sayfasında İSAM’a ve Ziyad Ebuzziya Koleksiyonu’na ait temellük mührü de 
bulunmaktadır.  
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